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41.0 Johdanto
Metsäpeura, Rangifer tarandus fennicus, on Suomen alkuperäislajistoon kuuluva hir-
vieläin, joka hävisi sukupuuttoon 1800–1900-lukujen vaihteessa. Metsäpeura kuitenkin
palasi rajan takaa itäiseen Suomeen 1940-luvulla ja on vakiintunut Suomeen.
Suomessa metsäpeura on luokiteltu silmälläpidettäväksi lajiksi (Rassi ym. 2010).
Metsäpeura edustaa yhtä seitsemästä jäljellä olevasta Rangifer-suvun alalajista. Sitä ta-
vataan vain Suomessa sekä Venäjän-Karjalassa (Montonen 1974).
Suomi on sitoutunut suojelemaan metsäpeuraa ja pitämään kantaa elinvoimaisena.
Metsäpeura mainitaan ainakin Suomea sitovissa Bernin yleissopimuksen liitteessä III
(suojeltavat lajit) sekä EU:n Luontodirektiiviin liitteessä II (elinympäristöjen suojelua
edellyttävä liite) (MMM 2007).
Vuonna 2007 valmistui maa- ja metsätalousministeriön julkaisema Suomen metsä-
peuran kannanhoitosuunnitelma (MMM 2007). Se sisälsi laajan katsauksen lajin
menneisyydestä sekä nykytilasta ja kannan hyväksi jo tehdyistä hoitotoimenpiteistä.
Kannanhoitosuunnitelmaan kirjattiin myös mahdollisia jatkotoimenpiteitä, joiden jou-
kossa ehdotettiin metsäpeurakantojen kehittämistä niin, että Suomessa on myös
tulevaisuudessa erillisiä metsäpeuran osakantoja, joilla on oma laidunkierto ja erilliset
talvilaitumet (MMM 2007). Koska kanta ei ole levittäytynyt tehokkaasti edellytyksil-
tään hyville uusille alueille, todettiin palautusistutukset mahdolliseksi vaihtoehdoksi
kannan vahvistamiseksi.
Osana hoitosuunnitelman toimeenpanoa on meneillään maa- ja metsätalousministe-
riön luotsaama hanke, jonka tarkoituksena on kartoittaa metsäpeuralle sopivia uusia
elinalueita ja niiden pohjalta suunnitella mahdollisia palautusistutuksia. Maa- ja metsä-
talousministeriön lisäksi hankkeessa ovat mukana Metsähallitus ja Suomen riistakeskus.
Hankkeessa hyödynnetään Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitoksen (RKTL) tuottamaa
aineistoa esim. metsäpeuran elinympäristövaatimuksista. Elinympäristömallien perus-
teella on tunnistettu Suomesta kolme mahdollista aluetta, joihin metsäpeuran
palautusistutusta voitaisiin ensisijaisesti harkita. Nämä alueet sijaitsevat Isojoen, Py-
hännän ja Ilomantsin kuntien ympäristöissä. Alueiden valintakriteereinä ovat olleet
muun muassa niiden maantieteellinen sijainti, alueen sosioekologinen soveltuvuus met-
säpeuran elinalueeksi, riittävän suuret valtion omistamat maa-alueet sekä riittävän
harvaan asuttu seutu (Hiedanpää & Pellikka 2013a).
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väestöön, ja toisaalta istutuksen onnistuminen on hyvin epävarmaa ilman paikallisten
toimijoiden mukanaoloa. On erittäin tärkeää, että eri tahojen paikallisia toimijoita on
mukana jo suunnitteluvaiheessa ja että he sitoutuvat hankkeessa mukanaoloon. Sosiaali-
sia vaikutuksia arvioimalla voidaan ennakoida mahdollisia hyötyvaikutuksia, ristiriitoja
ja vahinkoja, sekä tunnistaa joukosta ne vaikutukset, jotka ovat alueen asukkaille mer-
kittäviä (Päivänen ym. 2005).
Mahdollisten palautusten sosiaalisten vaikutusten arvioimiseksi alueilla järjestettiin
metsäpeurafoorumeita keväällä 2013. Näihin tilaisuuksiin kutsuttiin eri asukas- ja in-
tressiryhmien paikallisten ja alueellisten tahojen edustajia. Foorumeissa esiteltiin
kokemuksia metsäpeurasta ja sen palautusistutusten vaikutuksista Suomenselän alueel-
la. Tilaisuutta on pohjustettu myös tiedolla metsäpeurasta ja sen vaikutuksista
ympäristöönsä. Alustusten jälkeen osallistujilta kerättiin eri tavoin heidän omia mielipi-
teitään ja ajatuksiaan metsäpeuran palautuksen vaikutuksista alueelleen (Hiedanpää ja
Pellikka 2013a).
2.0 Tutkimuksen tavoitteet
Tässä tutkimuksessa kartoitetaan haastatteluaineiston avulla paikallisten toimijoiden en-
nakoimia, metsäpeuran aiheuttamia sosiaalisia vaikutuksia ja verrataan näin saatuja
tuloksia keväällä 2013 metsäpeurafoorumissa kerättyyn aineistoon. Kohderyhmänä on
Isojoen alueen metsäpeurafoorumiin kutsutut henkilöt, jotka eivät kuitenkaan syystä tai
toisesta päässeet tilaisuuteen. Tämä tutkimus toimii kevään 2013 tehdyn tutkimuksen
tulosten täydentäjänä ja auttaa arvioimaan keväällä kerätyn aineiston edustavuutta. Tut-
kimuksessani tavoitin edustavan otoksen tilaisuudesta pois jääneistä henkilöistä ja kävin
heidän kanssaan läpi samat tehtävät kuin tilaisuudessa mukana olleet kävivät Keväällä
2013. Myös kielteisesti tähän kutsupyyntöön vastanneilta henkilöiltä kysyin puhelimitse
syitä, miksi he eivät osallistuneet keväällä metsäpeurafoorumiin tai miksi he eivät ha-
lunneet nyt osallistua tutkimukseen. Saatuja tuloksia käytän arvioidessa mahdollisten
palautusistutuksien vaikutuksia, edellytyksiä sekä paikallisten toimintavalmiutta osallis-
tua palautusistutuksiin. Samalla keräämäni aineisto tarjoaa tietoa keväällä 2013 käytetyn
6sosiaalisten vaikutusten arviointimenetelmän soveltuvuudesta osaksi riistahallinnon har-
joittamia osallistamismenetelmiä.
Tutkimus vastaa haastatteluaineiston pohjalta samoihin kysymyksiin kuin Hiedan-
pää & Pellikka (2013a) analysoidessaan kevään 2013 foorumissa kerättyä aineistoa: 1)
Millaisia vaikutuksia palautusistutuksella on? 2) Miten paikallisväestö suhtautuu mah-
dolliseen palautukseen? 3) Millaista on paikallinen toimintavalmius mukanaololle
palautuksessa? 4) Uutena tutkimuskysymyksenä on, miten hyvin keväällä 2013 käytetty
uusi sosiaalisten vaikutusten arviointimenetelmä soveltuu osaksi riistahallinnon harjoit-
tamia osallistumismenetelmiä. Jälkimmäisen tutkimuskysymyksen tarkastelua
jäsentävät hypoteesit, jotka ovat seuraavanlaiset: Keväällä 2013 kerätty aineisto ei poik-
kea syksyllä 2013 kerätystä aineistosta sen suhteen, 1) mitä kaikkia vaikutuksia
palautusistutuksella voi olla, 2) mikä on kunkin ennakoidun vaikutuksen keskinäinen
merkitys, 3) millaisia eri ajattelutapoja palautukseen liittyen esiintyy, ja 4) millaista on
paikallinen toimintavalmius olla mukana palautuksessa.
73.0 Työn tausta
3.1 Sosiaalisten vaikutusten arviointi riistapolitiikassa
Suuret hirvieläimet, kuten metsäpeura, ovat erittäin yhteiskunnallisia lajeja, jotka vai-
kuttavat monella eri tasolla elinalueensa ympäristöön (Juha. Hiedanpää, RKTL,
Suullinen tiedonanto, Metsäpeurafoorumi, Isojoki, 12.04. 2013). Lajien läsnäolo voi
vaikuttaa alueen elinkeinoihin, harrastuksiin sekä jopa turvallisuuden tunteeseen. Lajeis-
ta saadut hyödyt sekä haitat voivat olla alueellisesti hyvinkin suuria, mutta hyödynsaajat
ja vahingonkärsijät eivät aina ole samoja henkilöitä. Tällaisten lajien hallinnan suunnit-
telussa on tärkeää ottaa huomioon sen vaikutus alueen asukkaisiin useasta
näkökulmasta, jolloin mahdollisia ristiriitoja voidaan ennakoida ja välttää. Sosiaalisten
vaikutusten arviointi (SVA) on tällaiseen kartoitukseen sopiva työkalu ja sen käyttö on
kyseisessä hankkeessa hyvin perusteltua (Juha. Hiedanpää, RKTL, Suullinen tiedonan-
to, Metsäpeurafoorumi, Isojoki, 12.04. 2013).
Maa- ja metsätalousministeriö päätti metsäpeuran palautusistutuksia suunnitelleen
työryhmän ehdotuksen myötä soveltaa sosiaalisten vaikutusten arviointiprosessia met-
säpeuran palautusistutuksien suunnittelussa. Sosiaalisten vaikutusten arviointia ei ole
ennen käytetty riistapoliittisen suunnittelun työkaluna (Hiedanpää ja Pellikka 2013a).
Metsäpeuralla on monia piirteitä, jotka tekevät siitä potentiaalisesti merkittävän kohteen
sosiaalisten vaikutusten arviointiin.
3.2 Sosiaalisten vaikutusten arviointi
Päivänen ym. (2005) määrittelevät sosiaaliset vaikutukset seuraavasti: Sosiaaliset vaiku-
tukset ovat yhteiskunnalle, väestöryhmille ja yksilöille sekä mm. heidän elinkeinoilleen
ja elinolosuhteilleen hankkeesta koituvia välittömiä tai välillisiä vaikutuksia, jotka koh-
distuvat usein alueellisesti ja näkyvät muutoksina mm. ihmisten hyvinvoinnissa,
toimintatavoissa, käytännöissä sekä asenteissa, vaikutukset voivat ilmetä myös mahdol-
lisina ristiriitoina. Päiväsen ym. (2005) mukaan sosiaalisten vaikutusten arviointi (SVA)
on prosessi, jonka avulla pyritään analysoimaan, arvottamaan, tunnistamaan sekä enna-
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siin sekä heidän hyvinvointiinsa ja elinolosuhteisiinsa. SVA:n avulla voidaan myös
arvioida, miten hyvin ihmiset mahdollisesti sopeutuvat muutokseen, kuinka merkittä-
väksi ihmiset kokevat vaikutukset sekä mitä ristiriitoja se mahdollisesti synnyttää ja
miten niitä voitaisiin ehkäistä (Päivänen ym. 2005). Erilaisia intressiryhmiä kuultaessa
sosiaalisten vaikutusten arvioinnilla saadaan hankkeen vaikutuksista useita näkökulmia
ja samalla osallistetaan paikallisia mukaan hankkeen suunnitteluun. Näin ollen paikal-
listen asukkaiden näkökulmat otetaan huomioon paremmin, ja samalla he kykenevät
vaikuttamaan heitä koskeviin päätöksiin (Juslén 1996).
Juslénin (1996) mukaan SVA:sta on erityisen paljon hyötyä, kun se toteutetaan
hankkeen suunnittelun yhteydessä. SVA on osa laajempaa ympäristövaikutusten arvi-
ointia (YVA), joka tukeutuu ympäristövaikutusten Arviointi-lakiin.
Ympäristövaikutusten Arviointi-laki velvoittaa mm. yllä mainittujen vaikutusten huo-
mioimista hanketta suunniteltaessa ja samalla se velvoittaa osallistamaan kansalaisia
mukaan hankkeen suunnitteluun ja päätöksentekoon (YVA-laki 10.6.1994/468). Vas-
taavia arviointeja käytetään yleensä ympäristöä muokkaavien hankkeiden, kuten
kaavoituksen, tiesuunnistelun ja energiatuotannon suunnittelussa sekä mm. sosiaali- ja
terveysalan suunnittelussa (Juslén 1996).
4.0 Metsäpeura
Tässä kappaleessa taustoitan sitä millainen eläin metsäpeura on. Tämä lajin taksonomi-
aa, morfologiaa ja ekologiaa valottava kirjallisuusosio tutustuttaa lajiin ja tuo esille
seikkoja, jotka saattavat nousta esiin myös aineistosta työn empiirisessä osiossa.
4.1 Metsäpeura; Rangifer-suvun alalaji
Metsäpeura, Rangifer tarandus fennicus, (suomen peura), tunnistettiin tieteellisesti
omaksi alalajikseen 1900-luvun alussa. Tämän löydöksen teki Einar Lönnberg vertailtu-
aan Enontekiöltä ja Sortavalan takaa saatuja peurankalloja tunturipeurojen, Rangifer
tarandus tarandus, kalloihin. Huomattuaan niissä poikkeamia etenkin nenäluun pituu-
9dessa ja muodossa, hän päätteli metsiin sopeutuneen peuran olevan oma alalajinsa. Met-
säpeura rauhoitettiin metsästykseltä 1913, jolloin metsäpeura oli jo käytännössä
kadonnut Suomesta (Montonen 1974).
4.1.2 Metsäpeuran ulkonäkö
Ulkonäöltään tunturipeurasta kesytetty poro ja metsäpeura poikkeavat jonkin verran toi-
sistaan. Etenkin porotalouden harjoittajat ovat tienneet metsäpeuran poikkeavan porosta
jo kauan ennen kuin tiede tunnusti sen omaksi alalajikseen (Montonen 1974).
Siivosen ja Sulkavan (1997) mukaan metsäpeura on melkein joka suhteessa serkku-
aan poroa kookkaampi. Sen jalat ovat huomattavasti korkeammat kuin poron, mikä
antaa peuran askellukseen ilmavuutta ja sulavuutta syvässäkin hangessa liikuttaessa.
Peuran suuresta koosta huolimatta sen yleisolemus on silti sirompi ja kevyempi kuin po-
rolla. Sitä onkin verrattu jaloon ratsuun työhevosmaisen poron rinnalla Metsäpeuran pää
on kapeampi ja pitempi, nenäluun muoto on kyömyisempi ja sen korvat ovat suuremmat
kuin porolla (Siivonen ja sulkava 1997). Metsäpeuran korvien ja nenän muutokset ta-
kaavat hyvän haju- ja kuuloaistin jotka ovat metsässä liikkuessa elintärkeitä
ominaisuuksia (Montonen 1974, Nieminen 1982).
Siivonen ja Sulkava (1997) kuvailevat, kuinka metsäpeuran sarvet poikkeavat po-
ron sarvista ja osoittavat poikkeamallaan myös sopeutumista metsäiseen
elinympäristöön. Poron sarviin verrattuna metsäpeuran sarvet ovat jykevämmät, niiden
asento päässä on pystympi ja sarven puolikkaat ovat lähempänä toisiaan (Nieminen
1982, Kojola 1996). Nieminen (1982) uskoo sarvien asennon ja muodon olevan sopeu-
tumaa puustoisilla alueilla liikuskeluun. Väriltään sarvet ovat mahonginruskeat ja
sulautuvat hyvin metsän väreihin (Nieminen 1982). Poikkileikkaus sarvesta paljastaa
sen litteän compressicornis-muodon, kun taas poron sarvesta leikattu kiekko on muo-
doltaan pyöreä (Montonen 1974, Nieminen 1982). Monista muista lajeista poiketen
metsäpeuranaarailla eli vaatimilla on sarvet (Montonen 1974, Siivonen ja Sulkava
1997). Montosen (1974) mukaan uroksilla eli hirvailla sarvet näyttelevät tärkeää roolia
vain kiima-aikana, kun taas vaatimilla sarvet pysyvät päässä yli talven ja putoavat vasta
keväällä. Tämän ominaisuuden uskotaan olevan sopeutumaa niukkoihin talvisiin ravin-
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tovaroihin. Sarvet päässään naaras pääsee parhaille kaivuupaikoille ja näin parempi ra-
vinnonsaanti parantaa myös sikiön henkiinjäämismahdollisuuksia (Montonen 1974).
Peurojen väritys vaihtelee vuodenaikojen, iän ja sukupuolen mukaan (Montonen
1974). Yleisesti peuralla on muuta ruumista vaaleampi vatsa ja sen peräpeili sekä hän-
nän alapinta ovat valkeita. Muun ruumiin väri on valkean, erisävyisten harmaiden,
ruskeiden ja mustan kirjomaa (Montonen 1974, Siivonen ja Sulkava 1997). Montosen
(1974) mukaan metsäpeuran turpa on hyvin tumma, eikä sillä esiinny ollenkaan poroilla
jokseenkin yleisiä valkeita pään merkkejä. Muutenkin peurat ovat väritykseltään paljon
yhtäläisempiä kuin porot (Montonen 1974). Metsäpeuran ulkoiset piirteet tekevät siitä
erittäin ylvään ja näyttävän näköisen eläimen, jonka sulavat liikkeet ovat kaunista kat-
seltavaa.
4.1.3 Metsäpeuran luonne
Montonen (1974) kuvailee metsäpeuran luonnetta araksi ja villiksi. Metsäpeura on aina
valppaana ja lennähtää karkuun pienimmästäkin ärsykkeestä. Toisaalta se on myös var-
sin utelias ja usein karkuun pyrähdettyään se pysähtyy turvallisen matkan päähän
tarkastelemaan, mikä sen pelästytti. Paetessaan ja muutoin vaeltaessaan peura etenee
yleensä myötätuuleen. Näin se ei tule yllätetyksi mistään suunnasta (Montonen 1974).
4.2 Metsäpeuran ekologia
Metsäpeura on vaeltava laumaeläin. Vuodenaikojen mukaan se vaeltaa samoja reittejä
laumakoon vaihdellessa suuresti kesän muutamien peurojen joukoista kevät-talvien jopa
satapäisiin laumoihin. (Helle 1980, Heikura ym. 1985). Helteen (1982) mukaan metsä-
peurojen vaellusreitit mukailevat edellisiltä sukupolvilta opittuja reittejä ja koska
metsäpeurat valitsevat laidunalueensa perustuen sukupolvien takaa perustuvaan tietoon,
on sen levittäytyminen uusille alueille tavattoman hidasta jonka vuoksi palautusistutus
on ainoa tehokas keino saada peurat siirtymään uusille alueille.
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4.2.1 Vuodenkierto
Talvisin peurat kokoontuvat suurehkoiksi laumoiksi karuille kankaille jäkälää syömään
(Montonen 1974, Helle 1980). Metsäpeuran talvilaitumet ovat pinta-alaltaan paljon
suppeampia kuin kesälaitumet. Pienellä alalla voi olla jopa satoja peuroja, etenkin loppu
talvesta (Helle 1980, Rautiainen 1982). Ravinnon määrä talvella vaikuttaa suoraan lau-
makokoon siten, että laumat ovat suurempia silloin kun ravintoa on vähemmän tarjolla
(Helle 1982). Montonen (1974) kirjoittaa metsäpeurojen laumautumisen talviseen ai-
kaan olevan ennen kaikkea suojautumiskeino petoja vastaan. Syvimmän lumen aikaan
metsäpeurat viihtyvät etenkin järvien rikkomissa harjumaisemissa, missä ruokaa ja tur-
vallisia lepopaikkoja on riittävästi. Peurat lepäilevät järvien jäillä, missä niitä ei päästä
yllättämään. Yllätyksen sattuessakin jäälle kertynyt hanki kantaa peuraa paremmin kuin
metsien syvä lumi (Montonen 1974). Syvälumisille, upottaville hangille metsäpeurat ei-
vät hakeudu mielellään (Helle 1981a). Järviltä peurat tekevät ruokailuretkiä läheisiin
metsiin, joissa on niille riittävästi jäkälää (Rautiainen 1982). Montonen (1974) uskoo,
että Pohjanmaalla peurat ovat todennäköisesti hyödyntäneet laajoja suo-alueita järvien
korvikkeina. Peurat pysyttelevät samoilla talvilaitumilla niin kauan kuin ravintoa riittää.
Ne ovat erittäin hitaita valtaamaan uusia alueita talvilaitumiksi (Helle 1982).
Helteen (1979, 1980, 1981b) mukaan metsäpeurat hajaantuvat kesällä pienempiin
joukkoihin, hirvaat omille laitumilleen ja vaatimet omilleen. Hirvaat oleilevat kesät tal-
vilaitumien liepeillä pienissä ryhmissä, kun taas vaatimet hajaantuvat reheville maille
vasomaan. Vaatimet karkottavat viimevuotiset vasansa ja siirtyvät tiheisiin, reheviin
kuusikkoihin vasomaan tutuille paikoille vuodesta toiseen. Vasomisen jälkeen vaatimet
viettävät kesän vasansa kanssa hetteisillä soilla, missä ravintoa riittää. Vaikeakulkuinen
maasto takaa vasalle suojan pedoilta ja tuuliset aavat pitävät hyönteiset loitolla. Emois-
taan vieroitetut ylivuotiset vasat kokoontuvat pieniksi laumoiksi vasontapaikkojen
reunamille kesää viettämään. Loppukesästä vaatimet taas hyväksyvät ylivuotiset vasat
takaisin seuraansa muodostaen pieniä perhelaumoja, jotka koostuvat muutamista vaati-
mista uusine ja vanhoine vasoineen. Hirvaat viettävät kesänsä myös yksin tai pienissä
ryhmissä. Hirvaiden kesäinen elinympäristö muodostuu pääasiassa karuilla, soiden ja
järvien pirstomilla kankailla (Helle 1979, 1980, 1981b). Metsäpeuran vaeltava luonne ja
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laumautuminen ovat sellaisia ominaisuuksia jotka aiheuttavat konflikteja ihmisen ja
metsäpeuran välille.
4.2.2 Lisääntyminen
Metsäpeurojen kiima-aika eli rykimä tapahtuu syksyllä. Kesän kääntyessä syksyyn, al-
kavat peurat taas muodostaa pieniä laumoja, jotka koostuvat hirvaan tarkkaan
vahtimista vaatimista, vasoista ja nuorista yksilöistä (Montonen 1974, Helle 1979). Syk-
syllä etenkin vanhempien hirvaiden sarvet ovat erittäin näyttävät (Helle 1982). Sarvien
kasvettua, hirvaat kelovat eli hankaavat niitä puiden runkoihin päästäkseen sarvia peit-
tävästä nukkamaisesta nahasta eroon (Montonen 1974). Hirvaiden jäljiltä löytyykin
puita, joiden kuori on hangattu pois (Helle ja Moilanen 1993). Sukukypsiksi hirvaat tu-
levat 1,5vuoden iässä, mutta parhaassa suvunjatkamiskunnossaan ne ovat vasta 5-6
vuoden iässä (Helle 1982). Sarvillaan hirvaat puolustavat haaremiaan kilpakosijoilta.
Rykimän päätyttyä peurat alkavat hakeutua suurempiin laumoihin ja vaellus kohti talvi-
sia laitumia alkaa pikkuhiljaa (Montonen 1974, Helle 1979, Rautiainen 1982).
Metsäpeura on hidas lisääntymään. Sukukypsäksi vaadin tulee yleensä vasta 2-3
vuoden iässä (Helle 1982). Kojolan (1996) mukaan vaadin synnyttää yleensä vain yh-
den vasan kerrallaan. Kaksosvasat ovat metsäpeuralla erittäin harvinaisia. Metsäpeuran
kannan vuotuinen tuotto jää parhaimmillaan noin 20 % paikkeille, kun se esimerkiksi
hirvellä on 50 % luokkaa (Kojola 1996).
4.2.3 Metsäpeuran ravinto
Helle (1981a) osoittaa tutkimuksissaan että metsäpeuran ravintokohteiden vaihtelevan
vuodenkierron mukaan. Talviseen aikaan peuran ravinto koostuu pääasiallisesti lumen
alla piilevistä jäkälistä sekä puissa roikkuvista naavoista ja lupoista. Tarkan hajuaistinsa
avulla ne haistavat jäkälän syvempienkin hankien alta, mistä ne kaivavat sen esiin
kuopimalla etusorkillaan (Helle 1981a). Kojola (1996) toteaa, että talvisin peurat myös
kaivavat mahdollisuuksien mukaan nevojen sulista kohdista raatteen juuria täydentä-
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mään niukkoja energiavarastojaan. Lumien sulaessa peurat siirtyvät nevoille laidunta-
maan orastavia tupasvilloja ja saroja (Montonen 1974, Helle 1981a). Helteen (1980)
mukaan kesällä etenkin vaatimet tankkaavat mahdollisimman valkuaispitoista ravintoa
rehevillä soilla ja turvemailla. Järvikorte on kesäisin metsäpeuran pää- ravinnonlähde
(Helle 1980). Peurat pitävät myös sienistä. Etenkin keväällä peurojen tiedetään herkutte-
levan myös korvasienillä ja männyn tryffeleillä (Nieminen 1982). Myös syyskesällä
sienet maistuvat peuroille (Rautiainen 1982; Pulliainen 1990). Helle (1980) osoittaa tut-
kimuksissaan, että nuoret metsäpeurat syövät myös koivun, lepän ja pihlajan silmuja.
Syksyn edetessä ja vihreän ravinnon huvetessa peurat siirtyvät pikkuhiljaa takaisin jäkä-
läpainotteiseen ruokavalioon. Metsäpeurat käyttävät puita hyvin vähän ravinnokseen,
joten peurojen aiheuttamat metsätalousvahingot jäävät usein marginaalisiksi.
4.3 Metsäpeuran historia
Metsäpeuralla on pitkä historia Suomessa. Montonen (1974) uskoo, että on hyvin to-
dennäköistä että ensimmäiset Suomeen saapuneet ihmiset ovat eläneet pää-asiallisesti
peuran ja hirven, Alces alces, metsästyksellä. Metsäpeura on hirven lisäksi ainoa Suo-
men alkuperäislajistoon kuuluva metsissä elävä sorkkaeläin. Kivikautisia peuran- ja
hirvenluista valmistettuja esineitä on löytynyt Suomesta, ja peuroja esittäviä kalliomaa-
lauksia on löytynyt Vienanmereen laskevan Uikujoen varrelta Venäjän- Karjalasta.
Vielä 1600–1800-luvuilla peura on ollut haluttu saalis ja tärkeä riistavara, etenkin ai-
koina, jolloin hirviä on ollut vähän. Peuran pyyntikulttuuri on ollut rikasta ja sen
pyytämiseksi on kehitelty lukuisia pyyntimenetelmiä, ansoja ja aseita. Peuroihin viittaa-
via sanoja ja sanontoja esiintyy suomalaisissa murteissa paljon. Suomalaiset
paikannimet kertovat vielä tänä päivänäkin peurojen roolista suomalaisessa kulttuurissa
ja myös peuran historiallisesta levinneisyydestä. Suomen nimiarkiston kokoelmista löy-
tyy tuhansia peuraan ja sen metsästykseen viittaavia paikannimiä. Historian kirjoista
tietoja peuroista Suomessa alkaa löytyä vasta 1600-luvulla (Montonen 1974).
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4.4 Levinneisyys
Heikuran ym. (1985) tekemät tutkimukset metsäpeurojen muinaisesta levinneisyydestä
osoittavat niiden levinneisyyden Euroopassa olleen laaja. Vielä 1500-luvulla metsäpeu-
raa tavattiin Puolassa, sittemmin sen elinalueet ovat kutistuneet ja siirtyneet kohti
pohjoista. Metsäpeurojen levinneisyys Suomessa kattoi jääkauden jälkeen lähes koko
maan, pohjoisinta Lappia lukuun ottamatta. (Heikura ym. 1985). Metsäpeura saapui
Suomeen idästä, todennäköisesti vähän jälkeen 7500ekr (Rankama & Ukkonen 2001).
Metsäpeuran levinneisyys myös Venäjällä on ollut laaja (Heikura ym 1985). Suomen
asuttamisen myötä metsäpeuran levinneisyys on kutistunut (Montonen 1974, Heikura
ym. 1985). Montosen (1974) mukaan vielä 1600-luvulla metsäpeuran levinneisyyden
eteläraja kulki todennäköisesti Närpiöstä Hämeen järvialueiden pohjoispuolelta Päijän-
teen eteläosiin ja sieltä Salpausselän pohjoispuolitse aina Laatokalle asti. Montonen
perustelee levinneisyyden laajuutta peuroihin tai niiden pyyntiin viittaavien paikanni-
mien perusteella. Ihmisasutuksen levittäytyessä ja metsästyksen johdosta
metsäpeurakannat alkoivat huveta, ja 1700-luvun alkupuolella metsäpeurat alkoivat hä-
vitä eteläisestä Suomesta (Montonen 1974). 1700- ja 1800-luvulla hiljalleen hiipuvaa
kantaa verotti myös peurarutto (Heikura ym. 1985). Montonen (1974) uskoo, että ruuti-
aseiden yleistyminen tehosti peuran metsästystä ja 1800-luvun lopulla peurat kävivät
yhä harvinaisemmiksi. Viimeiset havainnot Suomen metsäpeuroista tehtiin Kuhmossa
1900-luvun alussa. Tämän jälkeen metsäpeura käytännössä todettiin hävinneen suku-
puuttoon Suomesta (Montonen 1974).
Metsäpeura palasi Suomeen lähes 30 vuoden poissaolonsa jälkeen (Montonen 1974,
Nieminen 1982, Heikura ym. 1985). Ensimmäiset näköhavainnot sijoittuvat Kuhmoon,
samoille alueille missä se viimeisen kerran nähtiin 1900-luvun alussa (Montonen 1974,
Heikura ym. 1985). Vannisen (1972) mukaan metsäpeuroista tehtiin satunnaisia havain-
toja Suomessa 1940-luvulla ja 1960-luvun loppupuolella Martti Montonen teki
ensimmäiset havainnot onnistuneesta vasomisesta Kuhmon Elimyssalossa. Tämän jäl-
keen metsäpeurakanta vakiintui hitaasti ja metsäpeura voitiin jälleen lukea Suomen
eläimistöön.
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Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitoksen (RKTL) vuonna 2013 tehtyjen lentolas-
kentojen mukaan Suomen metsäpeurakanta on loivassa laskussa. Edellisten laskentojen
(Kainuun kannat laskettu viimeksi 2012 ja Suomenselän 2011) jälkeen kannat olivat
laskeneet. Myös Venäjän-Karjalan metsäpeurakannat ovat kutistuneet puolen vuosisa-
dan aikana (Panchenko ja Markovsky 2006).
Metsäpeuran paluun jälkeen Suomessa esiintyy neljä erillistä osakantaa. Kaksi näis-
tä on palautusistutuksin perustettuja ja kaksi luontaisesti Itärajan takaa levinneitä.
4.4.1 Kainuun osakanta
RKTL:n (2013a) mukaan Kainuun osakanta on elinvoimainen, mutta loivassa laskussa.
Tämä kanta muodostui ensimmäisenä metsäpeuran palattua Kuhmoon. Kanta alkoi va-
kiintua 1970-luvulla ja sen lopulla kannan kasvu kiihtyi (Heikura ym. 1985). RKTL
(2013a) mukaan kannan kasvunopeus on ollut vaihtelevaa, välillä kasvu on ollut pysäh-
dyksissä muutamia vuosia ja taas jatkunut aina vuoteen 2001 asti, jolloin Kainuun
osakannan yksilömääräksi laskettiin 1700 peuraa. Huippuvuoden jälkeen Kainuun kanta
on lähtenyt laskuun. Uusimmissa, vuoden 2013 lentolaskennoissa laskettiin Kainuussa
olevan 793 yksilöä, mikä on lähes viisikymmentä peuraa vähemmän kuin vuonna 2012
tehdyissä laskennoissa (RKTL 2013a).
4.4.2 Ruunaan osakanta
Ruunaalla, Pohjois-Karjalassa esiintyy tai on ainakin esiintynyt pieni metsäpeurojen
osakanta. Ruunaan osakanta muodostui peuralaumasta, joka liikkui Itärajan molemmin
puolin. Parhaimmillaan Ruunaan osakanassa tavattiin likimäärin sataseitsemänkymmen-
tä peuraa 1970-luvulla, mutta kanta taantui nopeasti (Bisi ja Härkönen 2007a), viime
vuosina kannasta ei ole vahvistettuja havaintoja.
16
4.4.3 Suomenselän osakanta
Suomenselän osakanta on tällä hetkellä elinvoimaisin metsäpeurakanta (RKTL 2013a).
Nykyinen Suomenselän kanta sai alkunsa vuonna 1979, Kuhmosta tuotujen peurojen
palautusistutuksista (Helminen 1982). RKTL (2013a) mukaan tarhavaiheen jälkeen kan-
ta alkoi hitaasti voimistua alueella ja 1990-luvun loppuun mennessä kasvu-vauhti
kiihtyi voimakkaasti. Sittemmin kannan kasvu on tyrehtynyt ja kanta on vakiintunut vä-
hän yli tuhannen peuran määrään. Uusimpien laskujen mukaan Suomenselällä vaeltaa
1065 yksilö mikä on noin kymmenen peuraa vähemmän kuin viimeksi laskettaessa
(RKTL 2013a).
4.4.4 Ähtärin osakanta
Bisin ja Härkösen (2007a) mukaan Ähtärin osakanta on aina ollut pieni, muutaman
kymmenen yksilön kanta, joka on taantunut huomattavasti. Ähtärin kanta sai alkunsa
Ähtärin eläinpuiston tekemistä istutuksista 1990-luvun alussa ja pieni peurakanta va-
kiintui alueelle (Bisi ja Härkönen 2007a). Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitoksen
vuonna 2013 suorittamien laskentojen mukaan Ähtärin osakannan suuruus oli noin 30–
40 peuraa (Petri Timonen, RKTL, henkilökohtainen tiedonanto 27.02.2014).
4.5 Metsäpeuran kannanhoito
Metsäpeurojen kannanhoidossa on useita tekijöitä, joita tulee ottaa huomioon. Kannan
säilymistä uhkaavat monet tekijät, ja osakannat ovat jälleen loivassa laskussa useista
suojelutoimista huolimatta (RKTL 2013a). Metsäpeurakantojen ylläpitämiseksi tarvi-
taan uusia suojelutoimenpiteitä, joiden avulla voitaisiin parantaa metsäpeurojen asemaa.
Uusia palautusistutuksia suunniteltaessa tulee ottaa huomioon alueen mahdolliset uhka-
tekijät, kuten suurpedot, porotalouden harjoittaminen sekä elinympäristöjen
soveltuvuus.
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4.5.1 Metsäpeura ja suurpedot
Kojolan (2007) sekä Kojolan ym. (2009) tekemien tutkimusten mukaan metsäpeurojen
yhtenä uhkatekijänä on suurpetojen kasvava määrä. Suurpedoista susi, Canis lupus, on
haitallisin metsäpeuran lisääntymisen kannalta, mutta myös karhu, Ursus arctos, ilves,
Lynx lynx, sekä ahma, Gulo gulo, syövät jonkin verran metsäpeuroja. Hirvikannan li-
sääntymisen myötä myös suurpetojen määrä on lisääntynyt Suomessa. Koska
metsäpeura on hirveä hitaampi lisääntyjä, kärsii se enemmän siihen kohdistuvasta saa-
listuspaineesta (Kojola 2007. Kojola ym. 2009). Kojola ym. vuonna 2009 tekemässä
tutkimuksessa käy ilmi, että Kainuussa elävien susien määrä on lähes viisinkertaistunut
vuosien 1996–2007 aikana. Samalla peurakanta joka vielä vuosina 1996–2001 oli nou-
sussa, on vuoden 2001 jälkeen lähtenyt jyrkkään laskuun. Susien lisäännyttyä alueella
peurojen vasatuotto on laskenut voimakkaasti, koska yhä suurempi osa vasoista meneh-
tyy ensimmäisten elinviikkojensa aikana. Samaan aikaan Suomenselällä, missä susien
määrä on alhaisempi, metsäpeurakanta on pysynyt lähes vakaana (Kojola ym. 2009).
Susi on luokiteltu Suomessa erittäin uhanalaiseksi (Rassi ym. 2010). Etenkin Kainuun
osakannalle susi on huomattava uhka, vaikka myös susi on suojeltava. Yhtenä ratkaisu-
na on istuttaa metsäpeuroja sellaisille alueille, missä suurpetojen, etenkin susien kannat
ovat alhaiset (Kojola 2007, Kojola ym. 2009).
4.5.2 Rotupuhtauden säilytys
Metsäpeura on kykeneväinen risteytymään poron kanssa ja tuottamaan lisääntymisky-
kyisiä jälkeläisiä. Tämä aiheuttaa ongelmia rotupuhtauden säilyttämisessä sellaisilla
alueilla missä porot ja peurat ovat yhteyksissä toisiinsa, kuten Kainuussa. Bisin ja Här-
kösen (2007b) mukaan metsäpeuran ja poron risteymiä tavataan satunnaisesti, mutta
rotupuhtauden säilyttämiseksi risteymät poistetaan erikoisluvalla harjoitettavalla pyyn-
nillä. Metsähallitus rakensi poronhoitoalueen etelärajalle Kainuussa vuosina 1993–1996
aidan, jonka tarkoituksena on pitää porot ja peurat erillään. Aita on ollut toimiva ratkai-
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su, mutta sen ylläpito on kallista. Palautusistutusta kannattaa siis harkita sellaisille alu-
eille, joilla ei harjoiteta porotaloutta.
4.5.3 Elinympäristöt
Metsäpeuran elinympäristöt kärsivät pääsääntöisesti ihmisen toiminnasta, kuten muu-
toksista metsikkö- ja maisematasolla sekä ilmastonmuutoksesta (Pulliainen 1990).
Kojolan (2007) mukaan metsätalous vaikuttaa monella tavalla metsäpeuran elinympäris-
töjen laatuun. Metsätalous pirstoo yhtenäisiä metsäalueita, ja vaikka peuran tiedetään
viihtyvän myös talousmetsissä (Bisi ja Kurki 2003), niissä harjoitettavat toimet altista-
vat metsäpeuroja pedoilla enemmän kuin luonnontilaiset metsät ja suot.
Bisin ja Härkösen (2007c) mukaan liikenne verottaa myös oman osansa metsä-
peuroista. Vaikka metsäpeurakolarit ovat suhteellisen vähäisiä, niitä tapahtuu etenkin
vaellusten aikana, kun metsäpeurat ylittävät useita teitä. Kesä- ja talvilaidunten välisten
vaellusten pidentyessä ovat metsäpeurakolaritkin lisääntyneet (Bisi ja Härkönen 2007c).
Ilmastonmuutos voi myös olla mahdollinen uhka metsäpeuralle. Kasvillisuus-
vyöhykkeiden muuttuminen, muuttaa myös metsäpeurojen elinympäristöjä (Pulliainen
1990). Muuttuvat elinolosuhteet saattavat ajaa metsäpeuroja nykyisiä elinalueitaan poh-
joisemmaksi. Pohjois-Suomessa harrastettava porotalous asettaa kuitenkin rajan
metsäpeurojen levinneisyydelle, koska niiden rotupuhtaus on uhattuna, jos ne laidunta-
vat porojen kanssa samoilla alueilla.
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5.0 Palautusistutukset
Tässä kappaleessa taustoitan palautusistutuksia. Tarkoitukseni on selventää, mitä palau-
tusistutuksilla tarkoitetaan, miksi niitä tehdään ja mitkä ovat palautusistutusten
onnistumisen edellytyksiä. Esittelen myös aiempien peurasuvulle tehtyjen palautusistu-
tusten ja etenkin metsäpeuran palautusistutusten toimintatapoja sekä onnistumiseen
vaikuttaneita tekijöitä, jotka on tarpeellista ymmärtää työn empiiristä osiota tarkastelta-
essa.
Palautusistutuksilla tarkoitetaan jonkin lajin palauttamista takaisin alueelle, jolla se
on aiemmin esiintynyt luontaisesti. Palautusistutukset poikkeavat käsitteellisesti siirtois-
tutuksista, koska siirtoistutuksissa laji usein siirretään täysin uuteen ympäristöön, missä
sitä ei ole aiemmin esiintynyt. Fischerin ja Lindemayerin (2000) tutkimusten mukaan
palautusistutuksia tehdään yleensä luonnonsuojelullisista syistä jonkin lajin säilymisen
turvaamiseksi. Siirtoistutukset tehdään usein palvelemaan ihmisten omia tarpeita, kuten
metsästystä tai esimerkiksi porotalouden harjoittamista. Etenkin nisäkkäillä palautusis-
tutukset on todettu potentiaaliseksi lajia edistäväksi suojelutoimeksi.
Istutushankkeiden onnistumiseen vaaditaan useita eri tekijöitä. Etenkin palautusis-
tutuksissa käytettävien eläinten alkuperä, määrä ja istutusalueen muut tekijät ovat
osoittautuneet tärkeiksi istutusten onnistumisen kannalta (Fischer ja Lindemayer 2000).
Palautusistutukset ovat onnistuneet paremmin, jos istutetut eläimet ovat olleet luonnosta
kiinniteotettuja yksilöitä. Mitä suurempi määrä istutettuja elämiä on ollut, sitä parem-
min istutus on onnistunut. Myös lajin alkuperäisen häviämisen syiden kunnollinen
selvitys sekä mahdollisten haittaavien tekijöiden eliminointi istutusalueelta vaikuttaa is-
tutuksien onnistumiseen (Fischer ja Lindemayer 2000).
5.1 Peuran alalajeilla tehtyjä istutuksia
Kojola (1993) on tutkinut Rangifer-suvun siirto- ja palautusistutuksia. Hänen mukaansa
peurasuvun edustajia on siirrelty ihmisen toimesta moneen otteeseen. Useimmat siirtois-
tutukset ovat olleet tunturipeuran kesymmän muodon, poron, siirtoistutuksia.
Siirtoistutuksia on tehty usein saarille, istutusten onnistuminen saarilla on riippunut pal-
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jon saaren koosta. Näistä onnistuneimpia esimerkkejä ovat Islannin ja Grönlannin tuntu-
ripeurakannat. Peurasuvun edustajia on myös palautettu alueille, mistä ne ovat
hävinneet, kuten esimerkiksi Pohjois-Amerikan metsäkaribun, Rangifer tarandus cari-
bou, palautusistutukset, sekä Suomenselän ja Ähtärin metsäpeuran palautusistutukset.
Metsäkaribulla tehdyt palautusistutukset ovat olleet usein onnistuneita. Palautusistutuk-
sia on pääasiassa tehty mantereella, jolloin laitumen koko ei ole rajoittava tekijä.
Mantereilla on usein peuroja saalistavia petoeläimiä, jotka uhkaavat istutettavaa lajia
(Kojola 1993). Jos istutettavan lajin katoamisen syy alueella on ollut predaatio (saalis-
tus), on petoeläinten tiheys istutusalueella ratkaiseva tekijä istutusten onnistumisen
kannalta (Fischer ja Lindemayer 2000).
5.1.1 Metsäpeuran palautusistutukset
Suomessa metsäpeuralle tehdyt palautusistutukset ovat onnistuneet hyvin. Tällä hetkellä
elinvoimaisin Suomenselän metsäpeurakanta ja Ähtärin pieni osakanta ovat saaneet al-
kunsa palautusistutuksista. Suomenselällä tehty palautusistutus oli ensimmäinen
metsäpeuralle tehty palautusistutus. Helmisen (1982) mukaan vuonna 1979 siirrettiin
Kuhmosta kaksi vaadinta, jotka vasoivat jo samana keväänä. Tarha sijaitsi nykyisen Sa-
lamajärven kansallispuiston läheisyydessä, Koirajärvellä. Tarhaa täydennettiin
seuraavana vuonna kahdella hirvaalla ja kuudella vaatimella. Keväällä 1980 tarhaan
syntyi vielä viisi vasaa lisää ja tarhaa laajennettiin, niin että sen kokonaispinta-alaksi tu-
li 15 ha (Helminen 1982). Kojola (1982) kirjoittaa kuinka ensimmäiset peurat
vapautettiin tarhan lähistöön joulukuussa 1981. Vapautetut peurat pysyttelivät tarhan
lähistöllä ja seuraavana keväänä aidan ulkopuolelle syntyivät ensimmäiset vasat. Kan-
nan voimistuttua metsäpeurat alkoivat laajentaa elinalueitaan, ja jo 1990-luvun alussa
niitä tavattiin laajalti ympäri Keski-Pohjanmaata ja Keski-Suomea (Kojola 1993, Bisi ja
Kurki 2003). Metsäpeurakannan kasvu oli hyvin voimakasta ja vuoteen 2003 mennessä
alueella eleli jo yli tuhat metsäpeuraa (RKTL 2013a).
Ähtärin Eläinpuisto on myös vapauttanut metsäpeuroja lähiympäristöönsä vuodesta
1990 lähtien ja niistä on muodostunut pieni kanta alueelle (Kojola 1993).
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6.0 Aineistot ja menetelmät
6.1 Tutkimusalue
Tutkimusalueeni rajoittuu viiden kunnan alueelle. Nämä kunnat ovat Isojoki, Kauhajo-
ki, Jalasjärvi, Honkajoki ja Karvia. Elinympäristöjen sopivuuden perusteella  on
mahdollista, että metsäpeurat voivat levittäytyä näiden pitäjien alueelle, jos palautusis-
tutukset tälle alueelle toteutuvat (mallinnus: Kaartinen 2013). Alueella sijaitsee kaksi
kansallispuistoa: Lauhanvuoren kansallispuisto Isojoen ja Kauhajoen pitäjien alueella
sekä Kauhaneva-Pohjankankaan kansallispuisto Kauhajoen ja Karvian pitäjien alueella.
Luontotyypiltään Etelä-Pohjanmaan eteläiset osat sekä Pohjoinen-Satakunta ovat soi-
den, peltojen, jokien ja pienien lampien rikkomaa metsämaisemaa. Suuria vesistöjä ei
alueella juurikaan ole. Metsät ovat pääasiassa karuja mäntyvaltaisia metsiä. Valtaosa
alueen metsistä on metsätyypiltään kuivahkoja kankaita tai sitä karumpia (Hyytiä 1999).
Rehevämmät maastot, etenkin jokien ympäristöistä, on muokattu pääosin pelloiksi.
Alue on hyvin soistunutta. Esimerkiksi Isojoen kokonaismaapinta-alasta lähes kolman-
nes on suota (Isojoen kunta 2010). Suot ovat suotyypeiltään ja kooltaan vaihtelevia,
suurin osa soista on ainakin osittain ojitettua, mutta täysin luonnontilaisiakin soita löy-
tyy (Heikkilä 1999). Alue on keskus-taajamia lukuun ottamatta suhteellisen harvaan
asuttua seutua. Viiden kunnan yhteispinta-ala on n 3600km² ja asukasluku on n. 29 000
(Tilastokeskus 2014). Maatalous on alueella voimissaan ja se on yksi merkittävimmistä
elinkeinoista kaikkien pitäjien alueella.
6.2 Metsäpeuran menneisyys tutkimusalueella
Tutkimusalue on ollut metsäpeurojen elinaluetta ennen kuin ne hävisivät pikku hiljaa
sukupuuttoon eteläisestä Suomesta 1700-luvun aikana. Pohjoisen-Satakunnan ja eteläi-
sen Etelä-Pohjanmaan rajaseutu on ollut suosittua eränkäyntialuetta kautta aikain.
Ennen alueen vakinaista asuttamista tämä alue oli hämäläisten ja satakuntalaisten erä-
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maata, johon matkattiin kaukaakin hyvän saalin toivossa (Kaakkuri ym. 1985). Alue ve-
ti metsästäjiä puoleensa mm. sen runsaiden hirvi- ja peurakantojen vuoksi (Pihlaja
1984). Näistä ajoista paikannimistöön on jäänyt paljon hirviin ja peuroihin viittaavaa
sanastoa (Pihlaja 1984). Isojoella paikannimistössä esiintyy mm. Peurasalo, Peuranne-
va, Peuralahti ja Peuralan kylä (Sampo Oja, Isojoen-Karijoen MHY, henkilökohtainen
tiedonanto, 17.02.2014).
6.3 Aineiston hankinta
Tutkimusaineistoni koostuu henkilöistä, jotka kutsuttiin kevään 2013 metsäpeurafooru-
min, mutta jotka eivät syystä tai toisesta tulleet paikalle. Kyseiset 32 poissaolijaa
edustivat eri alojen paikallisia toimijoita. Aluksi tavoittelin 21 arpomalla valittua henki-
löä puhelimitse ja tiedustelin halukkuutta osallistua henkilökohtaiseen haastatteluun
tutkimustani varten. Kutsun saaneiden listalta arvotuista henkilöistä 19 suostui haasta-
teltavaksi. Kaksi henkilöä kieltäytyi kokonaan haastattelusta. Selvitin heiltäkin syyn
poissaoloon kevään tilaisuudesta, sekä syyn kieltäytymiseen syksyn haastattelusta. Näin
sain tietoa siitä, liittyykö poisjäänti mahdollisesti metsäpeuroihin eli onko poisjäänti kä-
siteltävän asian suhteen satunnaista (ns. MCAR- tai MAR-tyyppiä) vaiko siihen
liittyvää (ns. MNAR-tyyppiä) eli kerätyn aineiston edustavuuden suhteen ongelmallista
(Töttö 2012). Haastatteluissani oli mukana yksi henkilö metsäpeurafoorumin kutsuvie-
raslistan ulkopuolelta. Hän edusti alueella sijaitsevaa metsästysseuraa. Kyseistä seuraa
ei ollut kutsuttu kevään tilaisuuteen, koska kevään tilaisuuteen kutsutut metsästysseurat
arvottiin alueella vaikuttavien metsästysseurojen joukosta. Näin ollen myös kyseisen
metsästysseuran edustaja oli mielekäs haastateltava, vaikka hän olikin kutsuvieraslistan
ulkopuolelta.
Haastattelu eteni metsäpeurafoorumista kopioidun mallin mukaan, jotta kevään
2013 ja syksyn 2013 aineistot olisivat vertailukelpoisia keskenään. Pyrin myös esittä-
mään asiani mahdollisimman neutraalisti, ilman että omat mielipiteeni vaikuttaisivat
haastateltavien ajatuksiin. Haastattelun alussa esitin tiivistetyn PowerPoint-esityksen
metsäpeurafoorumeissa läpi käydyistä alustuksista. Esitys kuvaa kokemuksia edellisen
palautusistutuksen vaikutuksista, eikä se oletettavasti kallista kuulijoiden mielipiteitä
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mihinkään suuntaan ainakaan kevään foorumista ja syksyn haastatteluista kerättyä ai-
neistoa erottelevalla tavalla.
Esityksen jälkeen haastateltaville annettiin joukko tehtäviä, joista ensimmäisessä
haastateltava kirjasi omin sanoin sellaisia metsäpeuran palautusistutuksesta syntyviä
vaikutuksia, jotka hän itse koki merkitseviksi tai huomioitaviksi asioiksi. Toisessa teh-
tävässä hyödynnettiin Q-menetelmää (Brown 1980). Siinä erilaisia objekteja,
useimmiten väittämiä, järjestetään niiden merkittävyyden perusteella. Q-menetelmä on
kehitetty avuksi ihmisten omakohtaisten ajattelutapojen mittaamista, järjestelmällistä
kuvaamista ja testausta varten. Ajattelutapojen ryhmittely tehdään pääkomponentti-
analyysin avulla. Tätä metodia on pääasiassa käytetty psykologisessa tutkimuksessa,
mutta se soveltuu hyvin myös poliittisen tutkimuksen työkaluksi (Brown 1980).
Hyödynsin Q-menetelmän mukaista aineiston keräämisen menetelmää tutkimukses-
sani niin, että annoin haastateltaville 28 korttia (jäljempänä vaikutuskorttia), joista yhtä
lukuun ottamatta jokaiseen oli kirjoitettu jokin metsäpeuran läsnäolosta mahdollisesti
koituva vaikutus. Yhteen täysin tyhjään vaikutuskorttiin jokainen sai lisätä halunsa mu-
kaan ennalta listatuista asioista puuttuvan vaikutuksen. Nämä tarjolle tuodut vaikutukset
olivat samat kuin metsäpeurafoorumeissa käytetyt. Nämä vaikutukset on tunnistettu asi-
antuntijahaastatteluissa, joita Hiedanpää ja Pellikka tekivät ennen metsäpeurafoorumeita
(ks. Hiedanpää ja Pellikka 2013a).
Keräsin Q-menetelmällä aineistoa metsäpeurasta koituvien vaikutusten keskinäises-
tä merkityksestä. Haastateltava ilmaisee vaikutusodotuksia järjestämällä vaikutuskortit
pöydällä seitsemään järjestysasteikolliseen luokkaan. Vähiten merkittävät vaikutusodo-
tukset (vaikutuskortit) sijoitettaan sarakkeeseen numero 1, ja merkittävimmät
sarakkeeseen numero 7. Muut merkitsevyysluokat sijoitetaant sarakkeisiin 2–6. Kun
haastateltava oli järjestänyt kaikki kortit, kävimme keskustellen korttikohtaisesti läpi
hänen järjestelyperusteensa. Numeroin vaikutuskortit, jotta kykenin palauttamaan ne
myöhemmin samaan järjestykseen ja kirjasin niistä saadut tulokset ylös.
Kolmas tehtävä kartoitti haastateltavan osallistumishalukkuutta metsäpeuran palau-
tusistutushankkeeseen. Myös tässä kysymykset olivat samoja kuin
metsäpeurafoorumeissa. Tehtävässä haastateltavan tuli vastata kyllä tai ei yhdeksään eri
kohtaan, joista kukin käsitteli jotain tiettyä hankkeen osa-aluetta (taulukko 3). Nauhoitin
kaikki haastatteluni, haastateltavan siihen suostuttua, että voin jälkikäteen palauttaa
mieleeni yksittäiset haastattelut tarkempaa analysointia varten.
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Kaikkien yllämainittujen tehtävien syksyllä 2013 kerättyjä aineistoja vertaillaan ke-
väällä 2013 järjestetyssä metsäpeurafoorumissa kerättyihin vastaaviin aineistoihin.
6.4 Aineiston analysointi
Kevään ja syksyn aineistojen tulokset esitetään samoissa taulukoissa. Aineistojen välisiä
eroja arvioidaan että voitaisiin kartoittaa foorumimuotoisen tilaisuuden toimivuutta riis-
tanhoitoon liittyvässä suunnittelussa. Kevään aineiston tarkemmat analyysit on julkaistu
artikkelissa Hiedanpää & Pellikka (2013a).
Kirjoitustehtävällä kerätystä aineistosta lajittelin yksittäiset kommentit vaikutuskor-
teissa käytettyjen väittämien perusteella omiin vaikutuskategorioihinsa. Luokiteltuani
kommentit, laskin kunkin vaikutuskategorian mainintaosuuden vastaajien kesken. Ke-
vään ja syksyn aineistojen välisiä eroja, kommenttien määrissä kategorioittain, vertailin
Fischerin exact- testin avulla. Tämä testi soveltuu hyvin kahden dikotomisen muuttujan
väliseen vertailuun (Ranta ym 2005).
Q-menetelmällä kerätystä aineistosta laskin yleisimmät merkitystä kuvaavat tunnus-
luvut: minimi (min), maksimi (max), moodi (mo) ja mediaani (md). Näitä aineistoa
tiivistäviä tunnuslukuja vertailin vastaaviin kevään 2013 aineistosta laskettuihin tunnus-
lukuihin. Kevään ja syksyn Q-menetelmällä kerättyjen aineistojen odotusarvojen
mediaaneja ja vaikutusten keskinäisiä suhteita vertailin keskenään käyttämällä Mann-
Whitney U-testiä (MWU). Tämä testi soveltuu Q-menetelmällä kerätyn järjestysasteikol-
listen ja ei-parametrisesti jakautuneiden aineistojen keskinäiseen vertailuun silloin, kun
tutkimuksien aineistot ovat jakautuneet samankaltaisesti keskenään. Vertailun vuoksi
samaa aineistoa testattiin myös mediaanitestillä (menetelmistä; ks. Ranta ym. 2005).
Tutkimuksessa sovellettiin myös Q-menetelmän mukaista analyysitapaa, jonka
avulla voitiin tunnistaa erilaisia eri merkityksiin liittyviä ajattelutapoja (pääkomponent-
tianalyysin mukaisia komponentteja) haastateltujen joukosta. Tuloksissa esitän viisi
merkittävintä pääkomponenttianalyysin avulla saatua ryhmittymää, sekä heidät muista
ryhmistä erottavat vaikutuksien painotukset.
Haastateltavien osallistumishalukkuutta sekä niiden kevään ja syksyn välisiä eroja
vertailin käyttämällä Fischer’s exact -testiä. Sen käyttö on perusteltavissa, koska ha-
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vaintojen lukumäärät kyllä/ei-vastauksista toimenpiteittäin syntyvissä vastausluokissa
(nelikenttä) jäivät pieniksi (Ranta ym. 2005).
Toimintavalmiutta mittasin haastateltavakohtaisesti summamuuttujalla, joka koostui
toimenpiteittäin annettujen kyllä-vastausten lukumäärästä. Spearmanin korrelaatiotestin
avulla testasin, poikkeaako summamuuttujien ja vaikutusodotusten välinen korrelaatio-
kerroin merkitsevästi nollasta. Spearmanin testin käyttö ei edellytä parametrisuutta
aineistolta, mutta sen tulee olla vähintään järjestysasteikolla mitattu ja jakaumaltaan jat-
kuva (Ranta ym. 2005).
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7.0 Tulokset ja tulosten tarkastelu
7.1 Avoimen kirjoitustehtävän tulokset Isojoella
7.1.1 Avoimen kirjoitustehtävän kommenttien jakaantuminen vaikutuskategorioihin
syksyllä 2013.
Kirjoituksista tunnistetuissa vaikutusodotuksissa käsiteltiin usein metsäpeuran vaiku-
tuksia maatalouteen (Taulukko 1). Suurin osa (55 % vastaajista) mainitsi tämän
vaikutuksen. Kommentit jakaantuivat sekä negatiivisiin että positiivisiin. Näistä jäl-
kimmäisiksi on luettavissa sellaiset, jossa vastaajat (3 kpl) kommentoivat
maatalousvahinkojen vähäisyyttä, kuten esimerkiksi ”Haitat maataloudelle eivät vai-
kuttaisi olevan kovin merkittäviä” (Liite 2). Neljä maatalousvahinkoihin
kommentoinutta ennakoi vaikutuksen selkeästi negatiiviseksi, muut kommentit (4 kpl)
viittasivat mahdollisiin ongelmien ratkaisuihin ja käytännön menetelmiin vahinkojen
sattuessa (Liite 2). Maatalous on tutkimusalueella yleinen elinkeino, minkä vuoksi sii-
hen kohdistuvat haitat tulevat helposti ensimmäisinä ihmisten mieleen. Haastatteluissa
kävi usein ilmi, että monet haastateltavista olivat joko itse maanviljelijöitä tai joku hei-
dän lähipiirissään harjoitti maataloutta elinkeinonaan. Ne henkilöt, jotka kommentoivat
maatalousvahinkoja kirjoitustehtävässä, arvottivat maatalousvahingot vaikutuskortteja
järjesteltäessä merkitsevyydeltään keskivaiheille.
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Taulukko1: Kirjoitustehtävässä mainittujen vaikutusten jakaantuminen eri vaikutus-
kategorioihin. Kevään ja syksyn aineistojen tilastollisesti merkittäviä eroja vertailtiin
Fisherin exact -testin avulla (merkitsevyysraja P < 0,05).
1 ’Muut mainitut’ kategoria sisältää kaikki ne kommentit jotka eivät sopineet mihinkään
edellä mainittuun kategoriaan, eikä niiden keskinäinen vertailu ole mielekästä.
Kevät Syksy
Yhteensä N  % Yhteensä N %
Fisher's
exact
Elämykset 5 28 18 6 20 30 0,488
Hyötyjen ja haittojen kohdentuminen 2 28 7 0 20 0 0,504
Kiintymys metsäpeuroihin 1 28 4 0 20 0 1,000
Kilpailu saaliista 1 28 4 0 20 0 1,000
Koirien käyttö metsästyksessä 4 28 14 1 20 5 0,385
Kulttuurihistoria 3 28 11 0 20 0 0,255
Käytön ja suojelun suhde 1 28 4 0 20 0 1,000
Lajin arvostaminen 1 28 4 4 20 20 0,146
Lajisuojelun imago 0 28 0 3 20 15 0,066
Liikennevahingot 7 28 25 7 20 35 0,528
Luontotietoisuus 5 28 18 1 20 5 0,379
Maankäyttö 2 28 7 1 20 5 1,000
Maatalousvahingot 8 28 29 11 20 55 0,080
Matkailuelinkeinot 20 28 71 7 20 35 0,019
Metsästyskulttuuri 1 28 4 0 20 0 1,000
Metsästysmatkailu 2 28 7 2 20 10 1,000
Metsästäjien ja suojelijoiden ristiriidat 1 28 4 1 20 5 1,000
Metsätalousvahingot 3 28 11 1 20 5 0,631
Monimuotoisuus 10 28 36 6 20 30 0,763
Muut vahingot 1 28 4 3 20 15 0,294
Riistavara 12 28 43 3 20 15 0,059
Suurpedot kaventavat metsästysmah-
dollisuuksia 1 28 4 6 20 30 0,016
Suurpetojen houkuttelu 10 28 36 10 20 50 0,382
Terveysriski 0 28 0 1 20 5 0,417
Tutkimustieto 1 28 4 0 20 0 1,000
Vaikutusten ajallisuus 0 28 0 1 20 5 0,417
Yhteisön imago 5 28 18 1 20 5 0,379
Muut mainitut1 20 28 71 11 20 55
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Suurpetojen lisääntyminen metsäpeurojen saapumisen myötä huomioitiin myös monissa
syksyllä kerätyissä vastauksissa (taulukko 1). Haastatelluista puolet (50 %) mainitsi
suurpetojen lisääntymisen kirjoituksissaan. Kaikki maininnat eivät kuitenkaan olleet
pelkästään negatiivisia. Osa (2kpl) vastauksista käsitteli myös mahdollisia menettelyta-
poja, jos pedot lisääntyvät (Liite 2).
Metsäpeuran vaikutus liikenneturvallisuuteen sekä matkailuelinkeinoihin mainittiin
yhtä useasti kommenteissa. Kaikkiaan 35 % vastaajista kommentoi näihin vastauksiin
(taulukko 1). Liikennevahingot nähtiin pelkästään negatiivisina vaikutuksina kun taas
vaikutukset matkailuun nähtiin pelkästään positiivisina. Uskon, että metsäpeuran mah-
dollisuus matkailun vetonaulana koettiin usein positiiviseksi alueen luontopainotteisen
matkailun vuoksi.
Vaikka vaikutusodotukset haitoista tulivatkin avoimessa tehtävässä voimakkaasti
esille, myös positiiviset asiat saivat niissä huomiota. Tuloksia tarkastellessa on kuiten-
kin huomattava, että osa kommenteista kumosi väittämän (esimerkiksi: ”Viljelijänä en
koe haittaa jos peurat syö viljamailla”), eli vastaaja oli aivan toista mieltä vaikutuksen
merkittävyydestä. Toisaalta se, että jokin vaikutus mainittiin omaehtoisesti, puolesta tai
vastaan, kertoo mielestäni siitä että kyseinen vastaaja on ottanut huomioon vaikutuksen
mahdollisuuden ja kokee sen merkittäväksi. Useat vastaajat pyrkivät kommenteillaan
myös löytämään ratkaisuja ennakoimiinsa ongelmiin.
Syksyn aineistossa kokonaan ilman huomiota kirjoitustehtävässä jääneet vaikutuk-
set (taulukko 1) eivät sopineet yleiseen alueella vallitsevaan ajatusmaailmaan
(kulttuuriperinnön rikastuminen), eivätkä näin ollen tulleet vastaajien mieleen. Uskon
että myös metsästyskulttuurin rikastuminen ja tutkimustarpeen lisääntyminen jäivät sa-
moista syistä mainitsematta. Metsäpeurasta mahdollisesti aiheutuvat ristiriidat, kuten
metsäpeuran käytön ja suojelun suhde, saaliskilpailu sekä hyötyjen ja haittojen kohden-
tuminen, jäivät myös kokonaan huomiotta. Samoin voimakkaasti tunnepuoleen vetoava
metsäpeuroihin kiintyminen jätettiin huomiotta täysin johtuen ehkä siitä, ettei tämän
tyylisistä asioista välttämättä keskustella vieraan ihmisen kanssa.
’Muut’-kategoria sisältää kommentteja jotka eivät sopineet edellä mainittuihin kate-
gorioihin. Yleisimpiä muita kommentteja olivat itse hanketta tai peuran palautusta
koskevat kannanotot (5kpl), kuten esimerkiksi ”Kannatettava asia. Pitäisi olla paikalli-
sia yhdyshenkilöitä/toimijoita esim. mets.seuroja, joiden kanssa asukkaat voivat
keskustella ja saada tietoa mahd. ristiriitojen ja ongelmien ratkomisessa”  (Liite  2).
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Huoli metsäpeuran vaikutuksesta muuhun luontoon, kuten Lauhanvuoren sieni- ja mar-
jasatoon sekä Karvian alueen valkohäntäpeuroihin, Odocoileus virginianus, ja
metsäkauriisiin, Capreolus capreolus, ilmeni muutamissa kommenteissa. Salametsästys,
peurojen liiallinen kesyyntyminen tarhavaiheessa sekä perimän riittävä laajuus tulivat
myös esiin kommenteissa. Syksyn kirjoitustehtävän kaikki vastaukset löytyvät liitteestä
2 (kevään avoimet vastaukset; katso Hiedanpää ja Pellikka 2013b). Syksyn aineistossa
virkkeiden määrässä vastaajien välillä oli suurta vaihtelua. Toiset vastaajista olivat
huomattavasti innokkaampia kirjoittamaan ja esimerkiksi enimmillään yksi vastaaja kir-
joitti virkkeitä kahdeksaan kategoriaan, kun taas yksi vastaaja kirjoitti vain yhden
virkkeen.
7.1.2 Kevään ja syksyn avoimen kirjoitustehtävän tulosten vertailu
Tilastollisesti merkitseviä eroja kirjoituksista tunnistamieni teemojen välillä kevään ja
syksyn aineistoissa oli vain kaksi; metsäpeurojen vaikutus matkailuelinkeinoihin
(P=0,019) ja suurpetojen kaventava vaikutus metsäpeurojen metsästettävyyteen
(P=0,016) (taulukko 1). Kevään haastateltavat kokivat metsäpeuran tuovan potkua mat-
kailuelinkeinoihin huomattavasti useammin (71 %) kuin syksyn ihmiset (35 %). Syksyn
haastateltavat toivat taas kevään haastateltavia useammin esille suurpetojen kaventavat
vaikutukset. Keväällä 4 % ja syksyllä 30 % vastaajista mainitsi huolensa metsäpeuran
päätymisestä suurpetojen ruoaksi (taulukko 1).
Omaehtoisen kirjoitustehtävän tuloksia vertailtaessa käy myös ilmi se, että kevään
haastateltavat näkivät metsäpeuran palautusistutukset hivenen valoisampana kuin syk-
syn haastateltavat. Kevään aineistossa avoimeen kirjoitustehtävään vastanneet ovat
ajatelleet asiaa huomattavasti useammalta taholta, sillä vain kolme vaikutusta jäi koko-
naan ilman huomiota, kun taas syksyn aineiston haastatelluilta jäi huomiotta seitsemän
kategoriaa. Avoimen tehtävän tuloksia tarkasteltaessa on huomattava myös vastaajien
määrä. Koska keväällä vastaajia oli enemmän, mainintojen määrä kategorioissa ei ole
suoraan vertailukelpoinen. Haastattelujoukon ollessa suurempi on myös todennäköi-
sempää, että useampia näkökantoja ilmenee kerätyssä aineistossa.
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7.2 Metsäpeuran palautusistutuksista koituvien vaikutusten merkittävyys
7.2.1 Metsäpeuran palautusistutuksista koituvien vaikutusten merkittävyys syksyllä
2013
Syksyllä 2013 kerätyssä aineistossa metsäpeuran myötä mahdollisesti lisääntyvä suur-
petojen määrä koettiin merkittävimmäksi vaikutukseksi mediaaniarvolla 6,5 (Taulukko
2). Suurpetojen määrien kasvun arvioitiin aiheuttavan ongelmia maataloudelle, metsäs-
tykselle sekä maastossa liikkumiselle. Suurpetojen epäiltiin aiheuttavan turvattomuutta
alueella ja rajoittavan etenkin metsässä liikkumista. Suurpetojen lisääntymistä pidettiin
merkittävänä vaikutuksena myös omaehtoisessa kirjoitustehtävässä (10 henkilöä kom-
mentoi tätä). Henkilöt, jotka arvottivat suurpetojen lisääntymisen metsäpeuran myötä
korkeaksi kirjoitustehtävässä, asettivat sen merkittävimpien vaikutusten joukkoon myös
tässä tehtävässä.
Yleisimmin syksyn aineistossa merkitsevämpään luokkaan (7) suurpetojen houkut-
telun lisäksi päätyivät elämykset, liikennevahingot, luontotietoisuus sekä
metsästysmatkailu (taulukko 2). Metsäpeuran vaikutukset elämyksiin sekä luontotietoi-
suuteen nousivat tästä joukosta lähes yhtä merkittäviksi (Md=6,0). Haasteltavat olivat
lähes yksimielisiä siitä, että metsäpeuran läsnäolo lisäisi merkittävästi ihmisten kiinnos-
tusta luontoa kohtaan (Md=6,0 Mo=7), kukaan vastaajista ei sijoittanut tätä vaikutusta
neljänneksi merkittävimmän luokan alapuolelle (Min > 3). Näkemykset ovat hyvin
ymmärrettäviä, sillä tutkimusalue on pääasiassa harvaanasuttua seutua ja luonto on
voimakkaasti läsnä arkipäiväisessä elämässä ja sitä pidetään arvokkaana osana kuntaa.
Isojoen kunta mainostaa itseään muun muassa luonnonläheisenä kuntana, ja myös muut
alueen kunnat käyttävät alueiden luontokohteita mainonnassaan.
Vähiten merkittäväksi vaikutukseksi syksyllä kerätyssä aineistossa koettiin metsäs-
täjien välille syntyvä kilpailu metsäpeurasaaliista (Md=2,5) (taulukko 2). Saaliin määrän
jääminen pieneksi ja metsästyksen ajoittuminen vasta vuosien päähän olivat yleisimpiä
syitä siihen, miksi saaliskilpailua ei koettu kovinkaan merkittäväksi. Joidenkin haasta-
teltavien mielestä alueen metsästäjät eivät ole saaliskateuteen taipuvaisia ja siksi
metsäpeurasta ei koettu aiheutuvan kiistaa.
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Taulukko 2. Odotetut metsäpeuran palautusistutusten vaikutukset teemoittain kevään ja
syksyn aineistoissa. Miten merkitseviksi henkilöt kokivat eri vaikutukset asteikolla 1-7
(vähiten merkittävä-merkittävin). Vaikutukset esitetään aakkosjärjestyksessä. Kevään ja
syksyn aineistojen välisiä tilastollisia eroja arvioidaan kaksisuuntaisella Mann-Whitney-
U -testillä (M-W-U; *=P < 0,05). Vaikutusteemojen tarkemmat kuvaukset löytyvät liit-
teestä 2.
Kevät n 28 Syksy n 20





Elämykset 2-7 6 7 2-7 6 7 0,304
Hyötyjen ja haittojen kohdentuminen 1-7 4 4 2-6 4 5 0,380
Kiintymys metsäpeuroihin 1-7 5 5 1-7 4,5 5 0,755
Kilpailu saaliista 1-6 2 2 1-6 2,5 2 0,174
Koirien käyttö metsästyksessä 1-7 3 3 1-7 4,5 6 0,132
Kulttuurihistoria 1-7 5 7 1-7 3 2 0,088
Käytön ja suojelun suhde 1-7 3 4 1-7 4 3 0,296
Lajin arvostaminen 2-7 6 7 1-7 6 6 0,244
Lajisuojelun imago 2-7 5 5 1-7 5 5 0,430
Liikennevahingot 1-7 3 3 2-7 5,5 7 0,033
Luontotietoisuus 1-7 6 7 4-7 6 7 0,683
Maankäyttö 1-7 3 3 1-7 3 3 0,621
Maatalousvahingot 1-7 4 5 1-7 5 5 0,551
Matkailuelinkeinot 3-7 6 7 3-7 6 6 0,940
Metsästyskulttuuri 1-6 3 2 1-7 3 1 0,930
Metsästysmatkailu 1-7 5 5 1-7 5,5 7 0,930
Metsästäjien ja suojelijoiden ristiriidat 1-7 3 3 1-7 4 4 0,845
Metsätalousvahingot 1-7 2 1 1-7 3 1 0,551
Monimuotoisuus 4-7 6 5 1-7 5,5 6 0,166
Muut vahingot 1-7 3 1 1-7 3 3 0,288
Riistavara 1-7 6 7 1-7 5 4 0,637
Suurpedot kaventavat metsästysmahdollisuuksia 1-7 5 7 1-7 6 6 0,399
Suurpetojen houkuttelu 2-7 6 7 1-7 6,5 7 0,399
Terveysriski 1-7 2,5 1 1-7 3,5 5 0,213
Tutkimustieto 1-7 5 5 1-6 3 3 0,004
Vaikutusten ajallisuus 1-7 3 2 1-6 3,5 4 0,743
Yhteisön imago 3-7 6 7 1-7 6 6 0,229
Syksyn aineistossa metsäpeurasta koituvat metsätalousvahingot sekä metsästyskulttuu-
riin rikastuminen arvioitiin vähiten merkittävimmiksi vaikutuksiksi useasti (Mo=1)
(taulukko 2).
Tähän voi olla syynä metsäpeuran aiheuttamien metsätalousvahinkojen pienialaisuus ja
metsätuhojen luonne. Metsäpeurat eivät juurikaan syö puita, vahinkoja metsätaloudelle
syntyy ainoastaan sarvien kelomisesta sekä jäkälänkaivuun yhteydessä vahingoittuvista
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taimista. Tämän lisäksi vahinkojen vähäiseksi arvioitu merkittävyys johtuu varmasti
myös siitä, että alueella on kohtuullinen hirvikanta, noin 3 hirveä/1000ha (RKTL 2012).
Metsäpeuran metsätaloudelle aiheuttamat vahingot ovat hirvivahinkojen rinnalla lähes
olemattomia.
Haastatellut pitivät metsäpeuran vaikutusta alueen metsästyskulttuuriin niin ikään
vähemmän merkittävänä. Syynä tähän on varmasti se, ettei metsäpeuran metsästys kyt-
täämällä toisi alueelle uutta metsästystapaa. Alueella harjoitetaan valkohäntäpeurojen ja
metsäkauriiden kyttäysmetsästystä. Toisaalta metsäpeuran metsästyskulttuurin lisäävä
vaikutus arvioitiin vähemmän merkittäväksi myös siksi, ettei metsästykseen liittyviä
asioita koettu ainakaan vielä kovinkaan ajankohtaiseksi metsäpeuran hitaan lisääntymi-
sen vuoksi. Vaikka metsätalousvahingot sekä metsästyskulttuuri saivat useimmin
vähiten merkittävän luokituksen, ne myös jakoivat voimakkaasti mielipiteitä haastatel-
tavien keskuudessa (taulukko 2; Md=3, Mo=1): Metsäpeurasta aiheutuvien
metsätalousvahinkojen merkittävyysjakauma oli kaksihuippuinen, se sijoitettiin lähes
yhtä usein luokkaan 1 (7 henkilöä vähiten merkittävään luokkaan) sekä luokkaan 5 (5
henkilöä merkittävään luokkaan). Metsäpeurasta koituvien metsätalousvahinkojen mer-
kittävyyden luokitteluun saattoi vaikuttaa haastateltavan syvä asiantuntemus
metsätalousasioista. Ainakin jotkut haastateltavista mainitsivat tietämyksensä metsäta-
loudesta olevan vähäistä, ja osittain samat henkilöt myös arvottivat metsätalousvahingot
merkittäväksi omien sanojensa mukaan ikään kuin ”kaiken varalta”.
7.1.2 Kevään ja syksyn vaikutuskorttitehtävien tulosten vertailu
Kevään ja syksyn haastateltavat ennakoivat metsäpeurasta mahdollisesti aiheutuvia vai-
kutuksia hyvin samankaltaisesti (Taulukko 2). Ainoat tilastollisesti merkittävät
poikkeamat aineistojen välillä syntyivät vaikutuksista, jotka eivät olleet kaikkein tär-
keimpinä pidettyjä. Näitä olivat metsäpeurojen vaikutus tutkimustarpeeseen (P=0,004)
ja liikennevahinkojen määrään (P=0,033). Kevään aineistossa metsäpeuran palautusistu-
tusten vaikutukset tutkimustarpeen määrään koettiin merkittävämmäksi (Md=5) kuin
syksyn aineistossa (syksy Md=3) (taulukko 2). Tutkimustarve koettiin keväällä huomat-
tavasti merkittävämmäksi kuin syksyllä. Uskon, että ainakin osittain syynä tähän oli se
että, kevään metsäpeurafoorumissa oli läsnä erilaisia tahoja jotka mahdollisesti arvosti-
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vat luonnon tutkimusta enemmän. Samalla myös paikalla olleet tutkijat, sekä heidän esi-
tyksensä ovat mahdollisesti vaikuttaneet siihen että keväällä haastatellut kokivat
tutkimustarpeen huomattavasti merkitsevämmäksi. Syksyllä vastaavien järjestöjen edus-
tajia ei ollut mukana ja haastattelut suoritti opiskelija.
Liikennevahingot olivat useammin merkittäviä syksyn (Md=5,5) kuin kevään
Md=3) haastateltaville (taulukko 2). Erot liikennevahinkojen merkittävyydessä syksyn
ja kevään aineistojen välillä johtunevat haastattelujen ajankohdasta. Syksyn aineisto ke-
rättiin lokakuun aikana, jolloin hirvenmetsästys oli käynnissä ja hirvieläimiä liikkui
teillä usein. Kevään haastattelut toteutettiin huhtikuussa, jolloin hirvieläimiä tavataan
harvemmin muutoin kuin hirvien siirtyessä talvilaitumilta kesälaitumille. Syksyllä ai-
neistoa kerättäessä haastateltavat ilmoittivat usein joko nähneensä lähipäivinä
hirvieläimiä tiellä tai olleensa ns. ”läheltä piti -tilanteessa” hirvieläimen kanssa liiken-
teessä hiljattain.
Poikkeamat osoittavat monin tavoin sen, että syksyllä haastatellut ihmiset olivat
hieman epäileväisempiä metsäpeuran palautusistutusten suhteen. Muut metsäpeurasta
aiheutuvat vahingot saivat merkittävämpiä luokituksia enemmän syksyllä kuin keväällä,
joskaan nämä erot eivät olleet tilastollisesti merkittäviä (taulukko 2). Tällaisia vaikutus-
odotuksia liittyi metsästyskoirien käyttöön (kevät Md=3,0 syksy Md=4,5),
metsäpeurasta aiheutuviin maa- (kevät Md=4,0, syksy Md=5,0) ja metsätalousvahinkoi-
hin (kevät Md=2,0, syksy Md=3,0) sekä metsäpeuran mahdollisesti aiheuttamiin
terveysriskeihin (kevät Md=2,5, syksy Md=3,5). Syksyn aineistosta käy voimakkaam-
min ilmi myös huoli mahdollisten ristiriitojen synnystä peuran suojelijoiden ja
metsästäjien välille (käytön ja suojelun suhde sekä ristiriidat metsästäjien ja suojelijoi-
den välillä) sekä metsästäjien ja suurpetojen välille (suurpedot kaventavat
metsästysmahdollisuuksia). Myös näiden vaikutusten yleistä merkittävyyttä kuvaavat
mediaanit olivat yhtä kokonaislukua korkeampia syksyn aineistoissa (taulukko 2).
Kevään aineistosta on havaittavissa, että positiiviset vaikutukset saivat useammin
korkeampia merkittävyysluokkia. Tutkimustiedon tarve koettiin huomattavasti tärke-
ämmäksi keväällä kuin syksyllä, myös metsäpeuran merkittävyys uutena riistavarana
(keväällä Md=6,0 ja syksyllä Md=5,0) sekä kulttuurihistorian rikastuttajana (keväällä
Md=5,0 ja syksyllä Md=3,0) koettiin merkittävämmäksi keväällä. Muiden vaikutusten
ja ennen muuta tärkeimpinä pidettyjen monien vaikutusten suhteen kevään ja syksyn
vastaukset jakaantuivat hyvin samankaltaisesti. Kevään tilaisuudessa ihmiset mainitsi-
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vat myös useita vaikutuksia, joita ei ollut annettu valmiiksi (ks. Hiedanpää ja Pellikka
2013b). Syksyllä uusia vaikutuksia ei lisätty ollenkaan. Kevään haastateltujen lievästi
valoisampi ennakkoasenne metsäpeuran palautusistutuksia kohtaan saattaa johtua esi-
merkiksi esityksen sisällöstä. On hyvin mahdollista, että kevään metsäpeurafoorumiin
saapuneet henkilöt olivat kiinnostuneempia metsäpeuroista tai olivat lajista paremmin
tietoisia kuin pois jääneet. Varmasti myös eri asiantuntijoiden kuuleminen ja syvempi
perehdytys antaa paremman yleiskuvan metsäpeurasta ja hankkeesta kuin yhden ihmi-
sen pitämä lyhyehkö kooste.
7.3 Toimintavalmius Isojoella
7.3.1 Syksyn haastateltujen toimintavalmius
Syksyn aineistossa 75 % haastateltavista osoitti innokkuutta osallistua hankkeeseen ai-
nakin jossakin muodossa (Taulukko 3). Näistä innokkaimpia osallistujia löytyi
metsäpeurojen silmälläpitoon (60 %). Toiseksi eniten innokkuutta ilmaistiin vahinkojen
ennaltaehkäisyyn (50 %). Vähiten innostusta herätti ennakointi/petojen siirto sekä tar-
havaiheen ruokinta (35 %). ’Jokin muu’ -kentässä tuli ehdotuksia mm.
tiedotushankkeista. Jotkut ilmaisivat tässä kentässä halukkuuttaan osallistua lajia hyö-
dyntävään toimintaan ja sen kehittämiseen (lajin hyödyntäminen esim. erä- ja luonto-
opas toiminnassa uutena lajibongauksena jne.). Yleisimmin haastateltavat olivat innok-
kaita osallistumaan vähemmän sitoutumista vaativiin toimintoihin, kuten metsäpeuran
silmälläpitoon. Osa vaihtoehtoina annetuista toiminnoista vaatii paljon harrastuneisuutta
tai on hyvin haastateltavan asuinpaikan sijainnista riippuvaista. Tällaisia vaihtoehtoja
ovat petokontrolli, tarhavaiheen ruokinta sekä ennakointi/petojen siirto. Petokontrolliin
innokkaimmin osallistuvat haastateltavat olivat kaikki metsästysseurojen edustajia, joi-
den harrastuneisuus tukee kontrollointiin osallistumista.
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Taulukko 3. Taulukko esittää haastateltavien innokkuutta osallistua hankkeeseen ja
hankkeen eri osa-alueisiin eli kyllä-vastauksien osuutta kaikista vastauksista. ’Jokin
muu’ -luokka sisältää vastaajien omia ehdotuksia hankkeeseen liittyen. Osallistumis-
innokkuuden merkittäviä eroja kevään ja syksyn välillä vertailtiin Fisherin exact -testin
avulla (P < 0,05).
Kevät Syksy




Mukana ylipäätään (kyllä/ei) 100 24 75 20 0,014
Metsäpeurojen silmälläpito (kyllä/ei) 79 24 60 20 0,199
Vahinkojen ennaltaehkäisy (kyllä/ei) 79 24 50 20 0,059
Metsäpeurojen laskenta (kyllä/ei) 79 24 45 20 0,029
Kehittämishankkeet (kyllä/ei) 71 24 45 20 0,125
Laillinen petokontrolli (kyllä/ei) 71 24 45 20 0,125
Ennakointi / petojen siirto (kyllä/ei) 63 24 35 20 0,129
Tarhavaiheen ruokinta (kyllä/ei) 58 24 35 20 0,143
Joku muu 21 24 15 20 0,71
7.3.2 Kevään ja syksyn tulosten vertailu
Kevään aineistossa haastateltavat olivat selvästi innokkaampia osallistumaan hankkee-
seen kuin syksyn aineistoon haastateltavat (Fishers exact test P=0,014) (taulukko 3).
Keväällä haastateltavista kaikki olivat valmiita osallistumaan hankkeeseen ylipäätään,
kun taas syksyllä vain 75 % ilmoitti osallistumishalukkuudestaan (taulukko 3). Metsä-
peurojen laskentaan osallistuminen poikkesi myös merkittävästi kevään ja syksyn välillä
(P=0,029). Kevään haastateltavat olivat innostuneempia osallistumaan laskentoihin kuin
syksyn (kevät  79  %,  syksy  45  %).  Ylipäätään  keväällä  haastateltavat  osoittivat  enem-
män innokkuutta osallistua hankkeen kaikkiin eri osa-alueisiin. Tämä poikkeama tukee
päätelmää, että keväällä metsäpeurafoorumiin saapui paikalle ihmisiä, joita asia kiinnos-
taa ja näin ollen jo paikalle saapuminen voidaan ymmärtää halukkuudeksi olla mukana
myös itse hankkeessa. Saapumatta jättäminen ilmaisee ehkä osassa poissaolleita passii-
visuutta koko asiaa kohtaan, kuten taulukosta 5 ilmenee. Saapumatta jättämisen syihin
tulee kiinnittää huomiota ennen varsinaisten johtopäätösten vetämistä. Myös tilaisuuk-
sien erilainen ilmapiiri ja osallistujajoukon kesken syntyvä yhteishenki tai
mukanaolopaine on voinut vaikuttaa positiivisesti kevään osallistumis-innokkuuteen:
On paljon vaikeampaa kieltäytyä osallistumasta, kun ympärillä on suuri joukko muita,
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jotka ovat innokkaita osallistumaan. Ryhmäpaineen mahdollisuus on huomioitava näitä
tuloksia analysoitaessa.
Vaikka osallistumishalukkuus oli yleisesti ottaen vähäisempää syksyllä kuin kevääl-
lä, toimintavalmiuksien keskinäinen suosio eri osa-alueilla oli samankaltaista
molemmissa aineistoissa. Esimerkiksi eniten kyllä-vastauksia molemmissa tilaisuuksis-
sa keräsivät vähemmän työläät osa-alueet, kuten metsäpeurojen silmälläpito sekä
vahinkojen ennaltaehkäisy ja vähiten enemmän työtä vaativat tarhavaiheen ruokinta se-
kä petojen siirto.
7.4 Ajattelutapojen ryhmittyminen Isojoella
Kevään ja syksyn aineistoista (yhteensä 48 henkeä) eroteltiin pääkomponenttianalyysin
avulla viisi henkilömäärältään suurinta ryhmää, joiden ajattelutavat poikkesivat toisis-
taan (Taulukko 4). Merkitseviä korostuseroja ryhmien välillä esiintyi kolmen
vaikutuksen kohdalla. Ryhmä 2 koki suurpetojen kaventavan metsäpeuran metsästys-
mahdollisuuksia merkittävämmäksi kuin ryhmät 1, 3 ja 4 (Taulukko 4). Ryhmä 4
puolestaan arvotti metsästysmatkailun vaikutusta vähemmän kuin muut ryhmät (1,2,3 ja
5). Ryhmä 5 näki kulttuurihistorian vähemmän merkittäväksi vaikutukseksi kuin muut
ryhmät (1,2,3 ja 4).
Ryhmä 1 oli ryhmittymistä suurin ja se sisälsi 23 henkilöä, joiden jakamat ajattelu-
tavat poikkesivat muista ryhmistä. Se poikkesi ajattelutavoillaan etenkin metsäpeuran
palautusistutusten vaikuttavuudesta metsäpeuran lajinsuojelun imagoon, jota ryhmä 1
piti merkittävämpänä kuin muut ryhmät (33,9 %). Ryhmä 1 poikkesi ajattelutavoiltaan
myös siinä, että se arvotti metsäpeurojen palautusistutusten vaikutuksen metsästyskoi-
rien käyttöön olevan vähemmän merkittävää kuin ryhmät 2,3 ja 4. Metsäpeuran käytön
ja suojelun ristiriitojen merkitys oli myös vähäinen ryhmän 1 keskuudessa, poiketen täs-
sä suhteessa etenkin ryhmistä 2,4, ja 5 (Taulukko 4). Ryhmä 2 arvotti metsäpeuran
vaikutuksen alueen metsästyskulttuuriin merkittävämmäksi kuin muut ryhmät (1,3,4 ja
5). Ryhmä 3 ei pitänyt metsäpeuroihin kiintymistä yhtä merkittävänä kuin ryhmät 1, 2 ja
4, mutta samalla arvotti metsäpeurojen aiheuttavan maatalousvahinkoja merkittäväm-
mäksi kuin edellä mainitut ryhmät (taulukko 4).
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Taulukko 4. Keväällä ja syksyllä Q-aineiston järjestäneiden henkilöiden ajattelutapojen
perusteella kootut 5 ryhmää, sekä ryhmiä muista ryhmistä (vähintään 3 ryhmästä) erot-
televat korostukset. (Merkitsevyystaso P< 0.001).
Ryhmään 1 kuuluvat ihmiset kokevat metsäpeuran palautusistutuksien olevan lajin suo-
jelullisesti merkittävää. Muista ryhmistä poiketen heidän mielestään lajin suojelu menee
muiden vaikutusten, kuten metsästyskoirien käytön hankaloitumisen, sekä metsästäjien
ja suojelijoiden välisten jännitteiden edelle. Näiden tulosten perusteella voidaan olettaa,
että ryhmä 1 olisi metsäpeurojen palautusistutusten kannalla, eikä se koe metsäpeuran
aiheuttamia negatiivisia vaikutuksia merkittäviksi esteiksi hankkeen onnistumiselle.
Ryhmä 1 erottuu lajin suojelua arvostavana ryhmänä ja siihen sijoittui lähes puolet
(23/47) haastateltavista. Ryhmä 2 arvotti metsäpeuran vaikutuksen metsästyskulttuurin
sekä suurpetojen kaventavan vaikutuksen metsäpeuran metsästysmahdollisuuksiin mui-
ta ryhmiä merkittävämmäksi. Ryhmä 2 erottuu selkeästi metsästyspainotteisena
ryhmänä. Ryhmä 3 piti maatalousvahinkoja muita ryhmiä merkittävämpänä ja samalla
ihmisten kiintymistä metsäpeuroihin vähemmän merkittävänä kuin muut ryhmät. Näistä
tuloksista voidaan päätellä ryhmän 3 suhtautuvan metsäpeurojen palautusistutuksiin
muita ryhmiä negatiivisemmin. Ryhmä 4 suhtautui metsäpeuran hyödyntämismahdolli-
suuksiin, etenkin metsästysmahdollisuuksiin, hivenen muita ryhmiä skeptisemmin.
Ryhmään 5 analyysi ryhmitteli ihmisiä, jotka monessa asiassa olivat samoilla linjoilla
kuin muutkin, mutta joiden mielestä metsäpeuran vaikutus kulttuurihistoriaan oli jok-
seenkin merkityksetöntä. Suurin ryhmä oli selkeästi metsäpeurojen palautuksien
kannalla, myös toisiksi suurin ryhmä tuntui kokevan metsäpeuran ainakin metsästyksel-




1 23 33,9 Lajisuojelun imago 2,3,4,5
Koirien käyttö metsästyksessä  (Vähäinen) 2,3,4
Käytön ja suojelun suhde (vähäinen) 2,4,5
2 9 12,6 Metsästyskulttuuri 1,3,4,5
Suurpedot kaventavat metsästysmahdollisuuk-
sia 1,3,5
3 9 8,5 Kiintymys metsapeuroihin  (vähäinen) 1,2,4
Maatalousvahingot 1,2,4
4 6 6,5 Metsästysmatkailu  (vähäinen) 1,2,3,5
Riistavara  (vähäinen) 1,2,3
5 9 5,1 Kulttuurihistoria  (vähäinen) 1,2,3,4
38
lisesti merkittäväksi, mikä voidaan tulkita metsäpeurojen palautusistutusten kannatta-
miseksi.
7.5 Toimintahalukkuuden yhteys vaikutusodotuksiin
7.5.1 Korrelaatioanalyysin tulokset (kevät ja syksy)
Syksyllä kerätyssä aineistossa toimintavalmius ja vaikutusodotukset korreloivat positii-
visesti metsäpeuran läsnäolon häiritsevästä vaikutuksesta metsästyskoirien käyttöön
(rs=0,545 P=0,013) (Taulukko 5). Ihmiset, jotka arvioivat metsäpeurojen olevan use-
ammin merkittävä haitta metsästyskoirien työskentelyssä, olivat myös innokkaimpia
osallistumaan hankkeen eri osa-alueisiin. Negatiivinen yhteys toimintavalmiuden ja
vaikutusodotusten välillä ilmeni metsäpeuran vaikutuksesta metsätalousvahinkoihin
(rs=-0,525 P=0,018). Ihmiset jotka luokittelivat metsätalousvahingot vähemmän merkit-
täviksi, olivat innokkaampia ilmaisemaan osallistumishalunsa hankkeeseen. Nämä
korrelaatiot metsästyskoirien ja toimintavalmiuden sekä metsätalousvahinkojen ja toi-
mintavalmiuden välillä viittaavat vastaajien harrastuneisuuteen sekä asiantuntevuuteen.
Kevään aineistossa Isojoen haastateltavien toimintavalmiuden ja vaikutusodotusten vä-
lillä esiintyi negatiivista korrelointia vain maatalousvahinkojen kohdalla (rs=-0.423 P <
0,05).
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Taulukko 5: Haastateltavien ilmaiseman toimintahalukkuuden (taulukossa 3 ilmoitettu-
jen kyllä-vastausten summamuuttujien) ja vaikutusodotusten väliset korrelatiivit
(Spearman) kevään ja syksyn aineistoista.
Vaikutus Kevät Syksy
Elämykset -0,179 -0,053
Hyötyjen ja haittojen kohdentuminen -0,227 -0,123
Kiintymys metsäpeuroihin 0,115 0,231
Kilpailu saaliista 0,27 0,097
Koirien käyttö metsästyksessä -0,097 0,545
Kulttuurihistoria -0,108 0,037
Käytön ja suojelun suhde -0,166 0,28
Lajin arvostaminen 0,234 -0,027








Metsästäjien ja suojelijoiden ristiriidat -0,071 0,249
Metsätalousvahingot -0,042 -0,525
Monimuotoisuus -0,128 0,068
Muut vahingot -0,09 -0,051
Riistavara 0,15 0,028
Suurpedot kaventavat metsästysmahdollisuuksia -0,082 0,286
Suurpetojen houkuttelu -0,317 -0,012
Terveysriski 0,21 0,183
Tutkimustieto 0,311 -0,126
Vaikutusten ajallisuus -0,063 0,048
Yhteisön imago -0,154 0,009
7.6 Syyt poissaoloon kevään metsäpeurafoorumista
Haastattelun lisäksi kartoitin syitä kutsuttujen poissaoloon kevään tilaisuudesta (Tau-
lukko 6). Tunnistin ja listasin kaikkiaan 21 henkilön puhelimessa tai kasvotusten
antamia syitä siihen, miksi he jättivät saapumatta kevään tilaisuuteen. Suurimpana syy-
nä poissaoloon oli selkeästi muut kiireet tai paikan päälle matkustamiseen liittyvät
ongelmat 38 %. Ongelmia ilmeni myös kutsujen perille saapumisessa, sillä peräti 27 %
poissaolijoista ei ollut saanut tai ei muistanut saaneensa kutsua. Haastatelluista 24 % il-
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moitti syyksi suoraan aiheen kiinnostamattomuuden. Haastatelluista 5 % ei saapunut
paikalle, koska he eivät kokeneet olevansa asianomaisia metsäpeura-asiassa. Suurin osa
suostui silti osallistumaan uuteen haastatteluun poissaololle antamastaan perustelusta
huolimatta. Vain kaksi henkilöä kaikista 21 henkilöstä kieltäytyi haastattelusta, vedoten
asian kiinnostamattomuuteen.
Tulokset osoittavat, että pääsyy keväällä järjestetystä metsäpeurafoorumista pois-
jääntiin oli jokin muu kuin itse metsäpeuraan liittyvä syy (taulukko 6). Toisaalta
ihmisillä on taipumus priorisoida menonsa, eli on mahdollista, että tässäkin joukossa
(38 %) on ihmisiä, joiden kiinnostus aiheeseen oli vähäinen, jolloin jokin päällekkäinen
tapahtuma oli mielekkäämpi. Tietenkin on mahdollista, että poisjääjä selittää poissa-
olonsa kiireillä, vaikka metsäpeuraan liittyvä syy olisikin päällimmäisenä taustalla,
mutta tällaisesta ei havaittu merkkejä.
Sen sijaan esimerkiksi niillä poissaolleista, joilla oli selvästi fyysisiä esteitä paikalle
saapumiseen, on poissaolon syy aineiston edustavuuden kannalta MCAR tai MAR. Sa-
moin on kyse todennäköisesti tilanteista, joissa kutsu ei tavoittanut kohdehenkilöä, tai
kutsun saapumista ei muistettu. Ainakin yhdessä kutsussa on varmasti ollut väärä osoite,
mutta muut kutsut eivät ole joko löytäneet perille tai eivät ole herättäneet riittävästi mie-
lenkiintoa, jotta niiden saapuminen olisi muistettu (taulukko 6). Myös tämä vahvistaa
olettamustani siitä, että metsäpeurafoorumiin saapuneet henkilöt olivat aiheesta kiinnos-
tuneempia kuin saapumatta jättäneet, perustuen siihen että ihmiset muistivat kutsun ja
saapuivat paikalle. Toisaalta enemmistö henkilöistä, jotka ilmoittivat kutsukirjeen unoh-
tumisen poisjäännin syyksi, suostuivat uuteen haastatteluun. Poissaolon syyksi (5 %)
mainittiin lisäksi se, että kirjeen saaneet henkilöt eivät enää olleet mukana sen järjestön
toiminnassa, minkä edustajan ominaisuudessa heidät oli tilaisuuteen kutsuttu. Tässäkään
tapauksessa kutsut eivät olleet tavoittaneet kohdehenkilöä.
Kutsukirjeen muotoilussa olisi ollut hyvä harkita tapaa esitellä asiaa, sillä osa vas-
taajista (5 %) oletti että tilaisuuteen kutsutun henkilön tulisi olla jollain lailla
suoranaisesti asianosainen, kuten metsästäjä tai maanomistaja alueella. Nämä henkilöt
perustelivat poissaolonsa sillä, että asia ei koskenut heitä. Selitettyäni heille, miksi juuri
heidät oli kutsuttu metsäpeurafoorumiin, olivat kaikki tämän vuoksi metsäpeurafooru-
mista poisjääneet halukkaita osallistumaan uuteen haastatteluun.
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Taulukko 6. Syitä miksi kevään tilaisuuteen kutsutut henkilöt eivät saapuneet paikalle.
Poissaolon syyt %  N
Estynyt tulemaan itse, eikä muita innokkaita lähtenyt 38 8
Ei ole/tai ei muista saaneensa kutsua 29 6
Ei kiinnostanut 24 5
Ei kokenut olevansa asianosainen 5 1





Metsäpeuran palautusistutushanke otettiin Isojoen alueella hyvin vastaan mahdollisesti
koituvista vahingoista huolimatta. Positiivisista vaikutuksista kevään ja syksyn aineis-
toissa korostuivat metsäpeuran mukanaan tuomat elämykset, lajin arvostaminen,
luontotietoisuuden lisääminen, matkailun mahdollisuudet sekä yhteisön imago. Etenkin
metsäpeuran mahdollisuudet matkailun vetonaulana tulivat esiin merkittävinä vaikutuk-
sina sekä kevään että syksyn aineistoissa.
Bisin ja Kurjen (2003) tekemän tutkimuksen mukaan metsäpeuran palautusistutuk-
set Suomenselällä ovat tuoneet istutusalueelle positiivista julkisuutta ja etenkin luonto-
ja erämatkailua harjoittavat ihmiset ovat kokeneet metsäpeuran positiivisena lisänä mat-
kailulle. Myös Isojoen alueella tämä nähdään selkeästi mahdollisuutena. Kahden
kansallispuiston sekä mm. Hyypänjokilaakson perinnemaiseman vuoksi alueen matkailu
on hyvin maaseutu- sekä luontomatkailupainotteista. Esimerkiksi Isojoki on pääasiassa
keskittynyt luontomatkailuun, jolloin metsäpeura olisi loistava lisä matkailua piristä-
mään koska, etenkin alueen luontomatkailulla olisi kasvunvaraa.
Muut Isojoen alueella positiivisesti merkittävät vaikutukset ovat hyvin samoja kuin
Bisin ja Kurjen (2003) kokoamat vaikutukset Suomenselällä. Myös Suomenselällä met-
säpeuraa arvostetaan tärkeänä osana Suomen alkuperäistä luontoa ja lajin
elämyksellisyys herättää asukkaissa positiivisia tuntemuksia.
Pääkomponenttianalyysin avulla saadut tulokset tukevat myös ajatusta siitä, että
enemmistö haastateltavista kannattaa metsäpeuran palauttamista tutkimusalueelle. Vii-
destä ryhmästä, kaksi suurinta näkivät palautusistutukset selvästi positiivisessa valossa
joko lajin suojelun tai mahdollisen uuden riistalajin kannalta. Toisaalta ryhmittymät
osoittavat, että vastarintaakin hankkeelle löytyy, etenkin metsäpeuran aiheuttamien
maatalousvahinkojen vuoksi. Tähän ryhmään sijoittuneiden haastateltavien määrä oli
kuitenkin pienempi kuin lajin suojelua merkittävänä pitävä ryhmä.
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8.2 Metsäpeuran aiheuttamat vahingot
Metsäpeuran läsnäolosta koituvia vahinkoja arvioitiin merkittäviksi, syksyn haastatte-
luissa hivenen enemmän kuin keväällä. Suurpetojen lisääntyminen metsäpeurojen
saapumisen myötä koettiin merkittävimmäksi vaikutukseksi syksyn haastattelussa ja
keväällä se sijoittui merkittävimpien vaikutusten joukkoon. Molemmissa metsäpeuran
vaikutusten merkittävyyttä arvioivissa tehtävissä, omaehtoisessa listauksessa, sekä vai-
kutuskorttien luokittelussa, suurpetojen lisääntyminen sijoittui merkittävimpien
vaikutusten joukkoon. Suurpedoista etenkin sudet nousivat usein haastatteluissa esille.
Tutkimusalueella on tavattu kaikkia neljää suurpetoa, joista karhut ja ilvekset ovat run-
saslukuisimpia (RKTL 2014). Sudet ovat viime vuosina olleet näkyvästi esillä mediassa
ja niiden levittäytyminen takaisin Lounais-Suomeen on aiheuttanut paljon julkista kes-
kustelua. Haastattelussani kävi usein ilmi huoli siitä että metsäpeura saattaa houkutella
susia vakiintumaan Isojoen seudulle, kun viime vuosina alueella on ollut havaintoja
mahdollisesta susiparista (RKTL 2013b). Myös Bisin ja Kurjen (2003) metsäpeuran ja
ihmisten suhteista kartoittavassa tutkimuksessa suurpedoista juuri sudet nousivat voi-
makkaasti esiin, etenkin Kainuussa. Susi on suurpedoistamme suurin uhka myös
metsäpeuroille (Kojola 2007).
Isojoella sudet ovat olleet epäsuosiossa jo kauan. Isojoen pitäjän kirjassa (Pihlaja
1984) kerrotaan kyläläisten olleen erityisen innokkaita osallistumaan susijahteihin kaut-
ta aikain. Kirjassa on petojahdeille omistettu kokonainen oma kappale. Viimeisimpänä
mainitaan vuonna 1978 järjestetty susijahti, missä kylän miehet jahtasivat susia lähes
kuukauden päivät, kunnes ne vihdoin saatiin kaadetuiksi. Näistä susista toinen on edel-
leen täytettynä Isojoen kunnantalon aulassa. Sudet eivät nykyisinkään ole alueella
suuressa suosiossa ja uskon tämän olevan pohjimmaisena syynä siihen, miksi suurpeto-
jen mahdollinen lisääntyminen metsäpeurojen myötä koettiin erittäin merkittäväksi.
Syksyn aineistossa tämä merkitys saattoi korostua myös siksi, että juuri ennen haastatte-
luja, lokakuussa 2013, Isojoella sattui kotieläinvahinko, missä 12 lammasta löydettiin
laitumelta raadeltuina (Asiasta uutisoi mm. Pohjalainen 29.09.2013). On hyvin toden-
näköistä että vahingon aiheuttajana oli yksi tai useampi susi.
Metsäpeuran palautusistutuksia ei kuitenkaan tyrmätty, vaikka suurpedot saattaisi-
vatkin lisääntyä. Useimpien mielestä metsäpeura on tervetullut lisä alueelle, kunhan
petokantoja kontrolloidaan riittävästi. Tämä tulee ilmi etenkin omaehtoisien kirjoitus-
44
tehtävien vastauksissa. Osa haastateltavista koki metsäpeuran palautusistutusten tuovan
mukanaan myös mahdollisuuden parempaan petokontrolliin alueella (Avoimen tehtä-
vien vastaukset: Liite 2)
Tämä tukee Bisin ja Kurjen (2003) saamia tuloksia Suomenselän ja Kainuun alueil-
ta, missä metsäpeuraa arvostettiin, mutta petokontrolliin toivottiin kiinnitettävän entistä
paremmin huomiota. Sama asia tuli esiin myös keväällä järjestetyissä metsäpeurafoo-
rumeissa.
Huoli metsäpeuran läsnäolon vaikutuksesta liikenneturvallisuuteen tuli esiin etenkin
omaehtoisten vastausten kohdalla. Syksyn ja kevään aineiston välillä juuri metsäpeuran
vaikutus liikenneturvallisuuteen oli merkitsevästi poikkeava. Uskon, että haastattelujen
ajankohdan sääolosuhteet, pimeys ja hirvenmetsästys saivat haastateltavat pohtimaan
liikenneturvallisuutta kevään haastateltavia enemmän. Osa syksyllä haastateltavista oli
silti myös sitä mieltä, että koska alueella on jo ennestään paljon hirvieläimiä, ei metsä-
peuran läsnäolo liiemmin lisäisi jo valmiiksi olemassa olevaa riskiä.
Vaeltavan luonteensa ja suuren kokonsa vuoksi metsäpeuran tiedetään aiheuttavan
liikennevahinkoja ja metsäpeurakannan kasvaessa myös liikennevahinkojen riski kasvaa
(Bisi ja Kurki 2003). Ongelmia on syntynyt etenkin silloin kun talvilaitumet ovat suu-
rien valtateiden tuntumassa. Tutkimusalueen halki kulkee muutama vilkasliikenteinen
tie, joista Valtatie 3 ja Pohjanmaantie 44 ovat vilkkaimpia. Valtatie 3 kulkee tutkimus-
alueen itäreunassa (Jalasjärvi), mutta Pohjanmaantie 44 kulkee juuri Lauhanvuoren ja
Kauhaneva-Pohjankankaan kansallispuistojen välistä. Metsäpeurat käyttävät usein tuttu-
ja vaellusreittejä ja etenkin kannan vakiintuessa ylityspaikat ovat helposti
tunnistettavissa. Hyvällä tiedotuksella ja varoitusmerkeillä liikenneonnettomuuksien
määrää voidaan vähentää (ks. myös MMM 2007).
Metsäpeuran aiheuttamista tuotannollisista vahingoista voimakkaimmin korostuivat
maatalousvahingot. Metsäpeurojen tiedetään aiheuttavan erilaisia vahinkoja maatalous-
tuotannolle. Pellon pinnan tallaaminen ja nurmien kaivaminen tuottavat eniten harmia
(Bisi ym. 2006). Vahingot sijoittuvat ajallisesti kevääseen, alkukesään sekä syksyyn
(Bisi ja Kurki 2003). Kainuussa ja Suomenselällä tehtyjen tutkimusten mukaan (Bisi ja
Kurki 2003) metsäpeurojen aiheuttamat vahingot eivät ole olleet laaja-alaisesti merkit-
täviä, mutta yksittäisinä tapauksina vahingot voivat koitua ongelmaksi viljelijälle.
Maatalousvahinkojen ennaltaehkäiseminen ja aiheesta tiedottaminen nousivat haastatte-
luissani tärkeiksi seikoiksi palautusistutusten onnistumisen kannalta. Useat
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haastateltavistani kommentoivat maatalousvahinkoja omaehtoisessa kirjoitustehtävässä
(taulukko 1). Suurin osa heistä kuitenkin esitti kommenteissaan mahdollisia ratkaisuja
ongelmiin, eivätkä he suoranaisesti kokeneet maatalousvahinkoja esteenä metsäpeuran
palautuksille.
Helteen ja Moilasen (1993) mukaan metsäpeuran metsätaloudelle aiheuttamat va-
hingot ovat pieniä ja ne koostuvat pää-asiassa sarvien hankaamisesta syntyviin
mekaanisiin vahinkoihin sekä jäkälän kaivamisen yhteydessä katkenneisiin taimiin.
Myös tässä tutkimuksessa metsätaloudelle aiheutuvat vahingot jäivät vähemmän merkit-
täviksi. Samoin muut, esimerkiksi turvetuotannolle koituvat vahingot, jäivät tässä
tutkimuksessa lähes merkityksettömiksi alueen voimakkaasta turvetuotannosta huoli-
matta. Metsäpeuran aiheuttamia vahinkoja ei koettu esteeksi metsäpeuran paluulle,
mutta asianmukaista tiedottamista ja vahinkojen korvausjärjestelmää pidettiin tärkeänä
ehtona istutusten onnistumiselle.
8.3 Metsäpeura riistalajina
Kevään haastatteluissa metsäpeuraa pidettiin merkittävänä riistavarana, syksyn haastat-
teluissa tämä vaikutus sijoittui vähän merkittävimpiä vaikutuksia alemmas.
Suomenselällä metsäpeuran riistaominaisuudet ovat aiheuttaneet lievää pettymystä lu-
pien vähäisen määrän ja metsäpeuran liian helpon metsästettävyyden vuoksi (Bisi ja
Kurki 2003). Isojoen alue on riistalajistoltaan runsasta ja monipuolista. Metsästys on
suosittu harrastus asukkaiden keskuudessa. Metsäpeuran hitaan lisääntymisen ja vähäis-
ten lupamäärien, sekä alueella jo ennestään olevien riistavarojen vuoksi metsäpeuran
merkitys riistavarana ei noussut yhtä voimakkaasti esille kuin esimerkiksi vaikutukset
matkailuun. Samoista syistä johtuu osittain myös metsäpeuran vähäinen merkitys met-
sästyskulttuurin rikastuttajana. Vaikka metsäpeura riistalajina on Suomenselällä
aiheuttanut metsästäjissä lievää pettymystä, on sen metsästettävyydestä ollut myös hyö-
tyä. Metsäpeuran läsnäolosta aiheutuneita konflikteja on selvästi lievittänyt metsäpeuran
metsästyksen aloittaminen. Kaatolupien myöntämisen jälkeen metsäpeuroista tehdyt
vahinkoilmoitukset ovat käytännössä loppuneet lähes kokonaan (Bisi ja Kurki 2003).
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8.4 Metsäpeuran palautusistutushanke
Hankkeen onnistumisen kannalta on tärkeää, että positiivisiin vaikutuksiin panostettai-
siin jo suunnitteluvaiheessa. Metsäpeuran mahdollisuudet tulisi ottaa huomioon
metsäpeuran istutuksia suunniteltaessa. Metsäpeuran tulevaisuuden kannalta olisi hyvin
tärkeää, että positiiviset vaikutukset korostuisivat alueella, jolloin negatiivisiakin vaiku-
tuksia siedettäisiin paremmin.
Vaikka hyötyjen ja haittojen kohdentuminen eri tahoille ei yltänytkään merkittä-
vimpien vaikutusten joukkoon haastatteluissa, saattaa se hankkeen toteutuessa aiheuttaa
ristiriitoja. Bisin ja Kurjen (2003) tutkimuksissa käy ilmi, että suhtautuminen metsäpeu-
raan sen elinalueella on muuttunut lajin lisääntymisen myötä. Etenkin ihmiset, joilla oli
henkilökohtaisia negatiivisia kokemuksia peuroista, suhtautuivat metsäpeuraan negatii-
visemmin peuran yleistyttyä alueella. Metsäpeuran läsnäolon huomattiin aiheuttavan
voimakkaita ristiriitoja etenkin Suomenselällä, jonne se oli ihmisen toimesta siirretty
(Bisi ja Kurki 2003).
Hankkeen onnistumisen kannalta olisi erittäin tärkeää löytää keinoja, joilla metsä-
peurojen aiheuttamista vahingoista kärsivät myös hyötyisivät metsäpeurasta jollain
tavalla. Hyvällä ja avoimella suunnittelulla tämä on täysin mahdollista toteuttaa. Sosiaa-
listen vaikutusten arviointi on hyvä työkalu tukemaan juuri tällaista suunnittelua.
Hyvänä esimerkkinä hyödyn jakamisesta esitettiin Isojoella keväällä pidetyssä metsä-
peurafoorumissa Suomenselällä kokeiltu käytäntö, missä metsäpeurojen turisteille
myytyjen kaatolupien tuloja kohdistettiin muun muassa alueen koululaisten hyväksi.
Matkailun kehittämisessä kannattaa yrittää löytää ratkaisuja, joista hyötyisivät myös
ne tahot, jotka kärsivät suurimmat vahingot. Tämä varmasti edistäisi lajin hyväksyttä-
vyyttä ja turvaisi palautusistutushankkeen onnistumisen. Etenkin metsästysmatkailun
kehittäminen metsäpeuran ympärille voisi virkistää alueen elinkeinoelämää. Metsäs-
tysmatkailulle olisi hyvät mahdollisuudet myös alueen muun rikkaan lajiston ja
monipuolisten metsästysmaastojen vuoksi. Metsästysmatkailua harjoitetaan alueella jo
jonkin verran, esimerkiksi Kauhajoen Kainasto on suosittu peltokanalintujen metsästys-
kohde, joka vetää puoleensa metsästäjiä myös muualta Suomesta. Haastatteluihin
osallistuneet näkivät metsästysmatkailun hyvänä mahdollisuutena, vaikkei se yltänyt-
kään kaikkein merkittävimpien vaikutusten joukkoon.
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 Pellikka ja Hiedanpää (2013) esittävät kiinnostuksen riistaa ja sen hallintaa kohtaan
olevan kasvussa, etenkin suurien riista-eläinten kohdalla. Tämä näkyy myös selkeästi
haastattelemieni ihmisten osoittamasta mielenkiinnosta metsäpeurojen palautuksia koh-
taan. Etenkin avoin tiedottaminen koettiin tärkeäksi hankkeen onnistumisen kannalta.
Tiedottamista pidettiin ratkaisevana tekijänä useiden vaikutusten, kuten liikenneturvalli-
suuden, maatalouden sekä muiden vahinkojen kohdalla. Haastateltavat olivat yleisesti
mielissään metsäpeurafoorumin ja tekemieni haastattelujen avoimesta ilmapiiristä ja ko-
rostivat usein esiselvityshankkeen tärkeyttä. Arvostusta annettiin etenkin esityksen
sisällöstä ja siitä, kuinka myös mahdolliset haitat käsiteltiin avoimesti. Metsäpeurafoo-
rumin tapaiset, useita paikallisia tahoja osallistavat keskustelutilaisuudet, näyttäisivät
olevan toimivia työvälineitä riistahallinnollisessa suunnittelussa ja samalla tehokas tapa
kartoittaa hankkeesta koituvia sosiaalisia vaikutuksia.
Tämän tutkimuksen tulosten sekä hankkeesta saamani palautteen perusteella voi-
daan päätellä, että riistahallinnon ja paikallisten toimijoiden yhteistyöllä jo
suunnitteluvaiheessa voidaan saavuttaa hankkeelle parempaa hyväksyntää, mikä on erit-
täin tärkeää palautusistutushankkeen onnistumisen kannalta.
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9.0 Johtopäätökset
Metsäpeuran mahdolliset palautusistutukset otettiin hyvin vastaan ja metsäpeura toivo-
tettiin tervetulleeksi alueelle, etenkin jos siitä aiheutuviin vahinkoihin puututaan ajoissa
ja niistä saadaan asianmukaisia korvauksia. Riistalajina metsäpeura ei herättänyt alueel-
la suurta mielenkiintoa, mutta sen elämyksellisyys sekä mahdollisuudet matkailun
edistämisessä olivat merkittäviä. Palautusistutusten lajinsuojelullinen merkitys korostui
myös haastateltavien joukossa. Metsäpeuran läsnäolosta aiheutuvista vaikutuksista vain
suurpetojen mahdollinen lisääntyminen alueella koettiin erittäin hankalaksi ja suurpeto-
kantojen kontrollointiin toivottiin tarvittaessa lisää joustoa. Susi koettiin myös uhaksi
metsäpeuran tulevaisuudelle alueella, ellei sen kantaa kontrolloida tarvittaessa. Haasta-
teltavat osoittivat myös innokkuutta osallistua hankkeen eri osa-alueisiin ja suurin
ryhmittymä muodostui metsäpeuran palautusistutusten kannattajista suojelullisista syis-
tä, mikä myös on mielestäni osoitus siitä, että metsäpeurat ovat alueelle tervetulleita.
Tämän tutkimuksen perusteella voidaan todeta, että metsäpeurafoorumissa kerätty
aineisto on kohtuullisen edustava otos, koska erot kevään ja syksyn aineistojen välillä
jäivät suhteellisen pieniksi. Pienet poikkeamat, etenkin positiivisten ja negatiivisten vai-
kutusten korostusten välillä sekä toimintavalmiudessa, ovat kuitenkin suuntaa antavia
merkkejä siitä, että keväällä metsäpeurafoorumiin saapuneet henkilöt olivat kiinnostu-
neempia metsäpeurojen palautusistutushankkeesta ja näkivät hankkeesta koituvan
enemmän hyötyä kuin syksyllä haastattelemani ihmiset. Myös poissaolon syitä selvittä-
vän kyselyn tulokset tukevat tätä päätelmää, vaikka suuri osa poissaolon syistä ei
näyttänyt liittyvän metsäpeuroihin.
Voidaan siis olettaa, että metsäpeurafoorumin tyyppiset tilaisuudet ja Q-menetelmä
yhdessä ovat hyvä väline riistan- ja kannanhoidollisten asioiden suunnittelussa ja tuot-
tavat kohtuullisen hyvän käsityksen alueen väestön mielipiteistä. Motivoimalla ihmisiä
paremmin osallistumaan näihin tilaisuuksiin voitaisiin tavoittaa vielä edustavampi jouk-
ko alueen asukkaista, jolloin tulokset olisivat luotettavammat. Koska vastaavien
tilaisuuksien järjestäminen on uusi tapa lähestyä alueen väestöä riistanhoidollisten asi-
oiden osalta, koetaan tämä ehkä vielä vieraaksi käytännöksi ja sen vuoksi vähemmän
väkeä saapui paikalle. Toisaalta uskon, että jos vastaavat tilaisuudet tuottavat näkyvää
tulosta ja antavat paikalliselle väestölle mahdollisuuden oikeasti vaikuttaa alueellaan ta-
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pahtuvaan toimintaan, kannustaa se jo itsestään ihmisiä paremmin osallistumaan mah-
dollisiin tilaisuuksiin.
Tämän tutkimuksen otanta on kohtuullisen pieni, suuremmalla otannalla ja aineis-
ton edustavuus varmistamalla tuloksista saataisiin luotettavampia. Laajempia
tutkimuksia sosiaalisten vaikutusten arviointimenetelmän soveltuvuudesta riistahallin-
nolliseen suunnitteluun tarvitaan lisää.
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10.0 Kiitokset
Ensinnäkin haluan kiittää ohjaajaani, dosentti Jani Pellikkaa joka on tarjonnut minulle
mahdollisuuden tehdä Pro-gradu tutkielman näin mielenkiintoisesta aiheesta. Arvostan
suuresti hänen asiantuntemustaan aiheesta sekä neuvoja ja ohjeita joita hän on antanut
minulle tämän tutkimuksen teossa. Haluan myös kiittää dosentti Juha Hiedanpäätä mah-
dollisuudesta hyödyntää kevään 2013 foorumiaineistoa, jota olen hyödyntänyt omassa
tutkimuksessani. Suuret kiitokset kuuluvut myös haastatteluun vapaaehtoisesti osallistu-
neille henkilöille, ilman heitä tämä tutkimus olisi ollut mahdoton toteuttaa. Haluan myös
osoittaa suuret kiitokset muille jotka ovat omalta osaltaan auttaneet ja tukeneet Pro-
gradu prosessiani. Etenkin ystävääni Liisa Toopakkaa vertaistuen ja teehetkien tiimoilta
jotka toivat ratkaisuja moniin ongelmiin. Henkisestä tuesta ja arvokkaista neuvoista ha-
luan kiittää myös ystävääni Niina Stenvallia sekä äidinkielen oikeinkirjoituksen
korvaamattomasta tuesta Sirpa Enckelliä.
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Liite 1
Tuloksissa käytettyjen vaikutus-väittämien selitykset
Elämykset:
– Metsäpeura luo läsnäolollaan mahdollisuuksia uudenlaisiin luontoelämyksiin
Hyotyjen_haittojen_kohdentuminen:
– Metsäpeurojen ilmaantuminen synnyttää jännitteitä vahingonkärsijöiden ja eläimistä
hyötyvien välille
Kiintymys_metsapeuroihin:
– Paikalliset kiintyvät laidunpaikkauskollisiin metsäpeuroihin; ”meidän elukat”
Kilpailu_saaliista:
– Metsäpeura saaliseläimenä aiheuttaa jännitteitä metsästysporukoiden välillä
Koirien_käyttö_metsästyksessä:
– Metsäpeuran läsnäolo vaikuttaa metsästyskoirien käyttöön esimerkiksi hirvijahdissa
Kulttuurihistoria:
– Palauttaa mieleen menneiden vuosisatojen, laiduntamis- ja pyyntikulttuuria (esim.
paikannimet)
Käytön ja suojelun suhde:
– Metsäpeura aiheuttaa jännitteitä luonnonsuojelijoiden ja metsästäjien välille
Lajin arvostaminen:
– Metsäpeuraa arvostaminen osana alkuperäistä lajistoamme kasvaa
Lajisuojelun_imago:
– Metsäpeura läsnäolo vaikuttaa lajisuojelun hyväksyttävyyteen
Liikennevahingot:
– Metsäpeura aiheuttaa liikennevahinkoja etenkin kesä- ja talvilaitumien välisillä kulku-
reiteillä
Luontotietoisuus:
– Metsäpeura lisää kiinnostusta luontoon
Maankäyttö:
– Metsäpeuran elinympäristövaatimukset vaikuttavat maan käytön ja metsien käytön
suunnitteluun
Maatalousvahingot:
– Metsäpeura syö, tallaa ja ulostaa viljelmillä
Metsätalousvahingot:
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– Metsäpeura voi aiheuttaa metsätaloudelle taimivahinkoja
Matkailuelinkeinot:
– Metsäpeura houkuttelee tälle alueelle matkailijoita
Metsästyskulttuuri:
– Metsäpeura tuo mukanaan uusia metsästystapoja (esim. kyttäysmetsästys)
Metsästysmatkailu:
– Metsäpeurakantaa voidaan hyödyntää metsästysmatkailussa, jos kanta vahvistuu riit-
tävästi
Monimuotoisuus:
– Biologinen monimuotoisuus lisääntyy (uusi toimija ravintoverkkoon)
Muut_vahingot:
– Metsäpeura voi rikkoa poronjäkäläkasvustoja (kaupallisesti kerättävä koristejäkälä;
turvekenttien aumamuovien rikkomiset)
Riistavara:
– Metsäpeurasta tulee uusi riistavara
Ristiriidat:
– Metsäpeuran kannanarviointi ja siihen kytkeytyvä metsästettävyyden arviointi aiheut-
taa ristiriitoja metsästäjien ja tutkimuksen välille
Suurpedot_houkuttelu:
– Metsäpeura houkuttelee alueelle lisää suurpetoja
Suurpedot_kaventavat:
– Suurpedot kaventavat metsäpeuran metsästysmahdollisuuksia
Terveysriski:
– Metsäpeura voi saada hirvieläimillä tavattavan vatsakalvontulehduksen (Setaria tund-
ra) ja levittää sitä edelleen
Tutkimustieto:
– Metsäpeura vaikuttaa tutkimustarpeeseen (lajin elinympäristövaatimukset ja tavat)
Vaikutusten_ajallisuus:
– Metsäpeurakannan haitalliset seuraukset ilmaantuvat ennen kuin myönteiset (esim.
kannan kasvaminen hyödynnettäväksi vie 10 – 15 vuotta)
Yhteisön_imago:





– Mielenkiintoinen uusi laji=Nähtävyys
– Joillekin elämys nähdä eläin (peura)
– Hieno eläin
– Ilo silmälle
– Lasten puolesta kuulostaa myös ihan mukavalta asialta. Jokainen metsäretki on
yleensä ikimuistoisempi, jos joku eläin on onnistuttu näkemään.
– Nähtävyys
Koirien käyttö metsästyksessä:
– Metsästyskoirat opetettava peuravapaiksi
Lajin arvostaminen:
– Hyvä idea pelastaa sukupuuttoon häviävä laji
– Lähtökohtaisesti metsäpeurakannan levittäminen uusille alueille on hyvä juttu, Koti-
maisia alkuperäiskantoja tulee vaalia
– lajin alkuperäisyyden korostaminen
– Minulle asia tärkeä, pidän lajin säilyttämistä merkittävänä
Lajin suojelun imago:
– On hyvä asia kun metsäpeuraa yritetään istuttaa uudestaan
– Lajin pitää vaan saada olla olemassa vaikka pelkän kliseisen "luonnon monimuotoi-
suuden" perusteella
– Suhtautuminen metsäpeuran kannan lisääntymiseen positiivinen, hieno esiselvitys-
hanke
Liikennevahingot:
– Liikenne (negatiivisten listalla)
– Ongelmana (ehkä jos leviää) liikenneonnettomuudet, mutta pienuutensa vuoksi ei kui-
tenkaan yhtä vaarallinen kuin hirvet
– Liikenne/teidenylityspaikat, kolariuhka??
– eniten mietityttää liikenneonnettomuudet
– Liikenne (negatiivisessa)
– Etukäteen mietitytti mahdollinen liikenneonnettomuuksien lisääntyminen
– Liikenneonnettomuudet mietityttää, sivutiet on useinmiten tiheää puskaa täynnä, sieltä
on peuran helppo yllättää autoilija
Luontotietoisuus:
– Kaupunkilaisille retkikohde luontoon ja tutustumaan lauhan luontoon eläimineen
Maankayttö:
– Ampumakentän käyttö (Niinisalon varuskunnan ampumaharjoitusalueet, miten peura
vaikuttaa käyttöön ja miten ampuma-alue vaikuttaa peuroihin)
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Maatalousvahingot:
– Peltovahingot (Negatiivisena) Riistapellon kattoa ylöspäin (positiivisena, jos saatai-
siin suurempi % osuus riistapellosta, voitaisiin metsänreuna pellot pyhittää peuroille
kokonaan -> ei vahinkoja)
– Satovahingot
– Vahingot varmaan vähäisiä
– Alueen maanviljelijöitä pitää kuulla koska on mahdollista tulla satovaurioita
– Viljellylle aiheutuvat haitat ratkaistava kannan sopivalla ylläpidolla
– Voin kuvitella että maanviljelijät ja turvetuotannon väki eivät ole mahdollisesti kovin
tykästyneitä ajatukselle
– Maatalousvahinkoihin varauduttava
– Otettava huomioon maataloudelle aiheutuva haitta (ulosteet)
– Viljelijänä en koe haittaa jos peurat syö viljamailla
– Maatalouden haitat keväällä nurmille, talloo maat ja ulostaa heinän
– Haitat maataloudelle eivät vaikuttaisi olevan kovin merkittäviä
Metsätalousvahingot:
– Negatiivisia vaikutuksia metsätalouteen ei pitäisi juurikaan olla (jos vrt hirveen) Mi-
ten tuhot kuitenkin korvataan? Yksittäiselle metsänomistajalle mm kasvutappiot voivat
olla merkittäviä. (viitaten kuusentaimien satunnaiseen mutusteluun)
Matkailuelinkeinot:
– Matkailu, Hämeenkangas/Jämi (Positiivisena)
– Matkailun lisääntyminen Lauhan alueella
– Matkailua edistävä vaikutus, uusi vetonaula
– Matkailun kehittämisen kannalta voisi tuoda uutta potkua Lauhan alueelle
– Lisää matkailua
– Voisi tuoda mahdollisuuksia lisää luontomatkailuun
– Mahdollisuudet matkailussa
Metsästysmatkailu:
– Metsästysmatkailu (hyöty alueelle)
– Lisää metsästysmahdollisuuksia, pisnestä
Monimuotoisuus:
– vaihtelevaa eläinainesta
– Hyvä asia, luonnon monipuolisuus olisi hienoa
– uusi laji
– Peuroja saa tulla Jalasjärvellekkin, sehän olisi vain rikkaus luonnossa, kun peura ei
ole petoeläin
– Tuo lisäväriä luontoon. Istutus lisäisi kylläkin luonnon monimuotoisuutta




– turvetuotannon väki eivät ole mahdollisesti kovin tykästyneitä ajatukselle
Riistavara:
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– Uusi riistalaji näille alueille, uusia ruokaherkkuja??
– metsästys (hyöty alueelle)
– Lisää hyvin metsästettäviä riistalajeja
Ristiriidat:
– Kaatolupien arvonta, ettei mene liian hankalaksi kuten, esim. sudella
Suurpedot, Houkuttelu:
– Metsäpeura tuo suurpedot suurella todennäköisyydellä mukanaan.
– Petojen lukumäärän nousu
– Huono puoli: petokannan kasvu
– Petokantoihin on myös mielestäni kiinnitettävä huomiota, lähinnä petokannan kurissa
pito
– petojen määrä?
– Hyvä juttu etenkin jos petokantaa saadaan vähentymään
– Petoeläimet lisääntyvät
– Peuroista tulee helposti susille ruokamaa ja tulee susiongelma, kun sitä on jo muuten-
kin
– Jos peurakannan lisäys tuo petoja lisää on metsässä liikkuminen vaarallisempaa ja
pedot saattavat helposti hakeutua myös pihoihin (jotka ovat metsän lähellä)
– Petojen lisääntyminen huono asia, kontrollointi kuitenkin hyvä asia
Suurpedot, Kaventavat:
– Entä pedot, jos ne päätyvät petojen suuhun niin meneekö pelastustoimet hukkaan?
– Avuksi riittävä kannan säätely peuroille
– Petokanta oltava riittävän pieni
– Petomäärä suhteessa peuroihin, Surelle kaatolupia tarvittaessa
– Ei kasvateta pedoille ruokaa
– Pedot pitää vain ottaa hyvin kuriin
Terveysriski:
– ja peurojen mahdollisesti mukanna tuomat taudit (jatkoa liikennevahinko lauseelle)
Vaikutusten ajallisuus:
– Todella aikaa kuluu kun kanta saadaan sille tasolle, että sitä voidaan metsästää, mi-
nusta ei tarvisi ollenkaan metsästää, koska kanta on meidän suomen oloihin "sovelias"
(Ei halua että harvinaista alkuperäislajia metsästettäisiin)
Yhteisön imago:
– Alueellisesti merkittävä positiivinen julkisuus mahdollisen paluu/siirtoistutuksen on-
nistuessa.
Muut:
– Levittäminen mahdollistaisi paremman petokontrollin (Positiivisena)
– Syökö marjoja/sieniä? Lauhan alue on nykyisin erinomainen marja/sieni alue
– Alueelle mihin metsäpeuraa istutetaan pitäisi kuulla alueen metsästysseuroja mitä
mieltä ovat
– lajiin kohdistuvan epäluulon ja ennakkoasenteiden(negatiivisten) minimointi
– Kesyyntyminen alkuvaiheessa (peuran)
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– Kannatettava asia (Hanke). Pitäisi olla paikallisia yhdyshenkilöitä/toimijoita esim.
mets.seuroja, joiden kanssa asukkaat voivat keskustella ja saada tietoa mahd. ristiriito-
jen ja ongelmien ratkomisessa
– Kaikesta edellä mainitusta huolimatta oma kanta on positiivinen
– Siirrettävän kannan monimuotoisuus -> perimää molemmilta nykyisiltä laumoilta (pe-
rimä laaja)
– Salametsästys (ehkä) (Peurojen)
– Toivon että kantaa saadaan lisättyä runsaasti sen 5-10V. Aikana mikä suunnitteilla
olevalla tarhauksella saadaan aikaan
– Vaikuttaako positiivisesti, vai negatiivisesti nykyiseen peura (valkohäntä) kantaan jo-
ka on vähitellen levinnyt tänne (Karviaan) asti, tai kauriskantaan
